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１．はじめに

　堤ケ谷遺跡は滋賀県蒲生郡竜王町岡屋・堤ケ谷に位置す

る弥生時代の集落で、標高約150ｍの平野部と比高差35ｍ

の尾根上に位置している（図１）。このような立地から高

地性集落として理解されており、1981年に遺跡の存在が

明らかになったが、大半は造成工事によって破壊され、詳

細については不明な点が多い。その時に採集された遺物お

よび1982・1983年の開発に伴う事前調査で出土した弥生

時代中期中葉（第Ⅲ様式）の土器や石器は、すでに、略報

（岩崎1982）や市史（丸山1987）によってその一部が紹介

されている。

　今回紹介する土偶形容器や石器は、1982年に滋賀県教

育委員会が調査主体となって、財団法人滋賀県文化財保

護協会が実施機関として行った調査で出土したものであ

る。2004年度の緊急雇用創出特別対策事業に伴う出土文化

財資料化収納業務整理作業によって、整理・図化されたが、

諸般の事情から出土文化財整理報告書での報告に至らずに

いたものである。筆者は整理調査を担当した辻川哲朗氏か

ら人形の土製品が出土していることを聞き及び、実測図の

提示を受け、実測図から土偶形容器の可能性が高いと判断

し、実物を実見した。

　その後、資料紹介する機会を失っていたものを今回報告

することとした。今回、土偶形容器を紹介するにあたり、

新たに辻川氏から未報告の石器実測図の提供も受け、既存

の略報では、実測図の提示等がないことから、これの石器

についても併せて紹介することとした。これらの石器は、

弥生時代中期中葉の土器に伴うものとされているが、出土

層位や遺構等の詳細については不明な点が多いため、弥生

時代以外のものも含まれている可能性もある。以上のよう

な点を踏まえた上で、弥生時代の遺物という観点から紹介

する。

２．土偶形容器

　図３−１は人形の土製品であり、顔面部分のみが残存し、

顔面の左半分は欠損している（１)。残存部において長さ5.1

㎝、幅4.5㎝を測り、頭頂部中央が下がり、頭頂右側が高

く、平坦面をもつ。上から見た図でもわかるように、顔面

から直角に後ろにつながり、中空の容器であることが推測

できる。顔面は目を棒か指により凹ませ、鼻は粘土を付加

し高くして、細い棒状工具で鼻穴を表現する。口も同様に

凹ませて表現し、顔面全体がハート形に近いような形状を

し、目の右側部分の幅の広いところが耳となる。頭頂部目

の上に箆先による３つの刻み目と耳裏にも小さな刻み目を

もつ。白っぽい色調を呈し、磨滅が激しく調整は不明である。

　中空の容器であり、土器と同じように粘土紐を積み上げ

ている特徴は、近畿地方の縄文時代や古墳時代以降の人面

表現のある土製品にはないことから弥生時代の土偶形容器

もしくは人面付土器のいずれかと考えられることが可能で

ある。本例は図でもわかるように顔面から後方には直角に

近い角度で口縁部が後方に延びることから、土器の前面に

顔面が貼り付いたというよりは、顔面部分が容器部分と一

体化している。また内面には左上がりの粘土の接合痕が明

瞭であり、人面付土器は土器の形を整えた上で顔面表現を

付加することから、口縁部内面は平滑になる場合が多い（設

楽1999）点とは異なった特徴をもっている。

　このような特徴から、本例は土偶形容器と考えられる。
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図３　土偶形容器実測図
　　（１．堤ヶ谷遺跡　２.赤野井浜遺跡 ３．長野県下境沢遺跡）
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守山市赤野井浜遺跡で出土した土偶形容器（図３−２、滋

賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護協会2009）で

は、顔面内面に本例と同様に粘土の接合痕が残るが、円板

状の接合痕跡があり、本例とやや違いがある。赤野井浜遺

跡のような製作技法については、正面に顔面が入る部分を

開けて頭部を作り、顔面をはめ込んで接合するという中部・

東海地方の土偶形容器の製作技法（設楽1999）と同様であ

る。赤野井浜遺跡と比較した場合、本例は幅２㎝程度の粘

土を積み上げて頭部まで作られており、通常の土器の作り

方と同様である。こうした点から考慮すれば、人面付土器

の可能性もないわけでもない。

　土偶形容器と人面付土器（２）では、土偶形容器が弥生時

代前期頃、人面付土器が中期初頭に成立して土偶形容器は

中期中葉で消滅し、人面付土器は中期後葉で消滅するよう

である（黒沢1997）。成立時期や分布の中心は若干違うが、

ほぼ同時期に存在することから土偶形容器と人面付土器と

は互いに影響を与えている（黒沢浩1997・設楽1999）よ

うである。本例が報告されている第Ⅲ様式の土器と同時期

であるとすれば、土偶形容器の消滅直前の時期にこうした

交流の中で顔面部の製作技法が変化したのかもしれない。

　では、本例の顔面の特徴は東日本の土偶形容器、人面付

土器や赤野井浜遺跡の土偶形容器と比べた場合、どのよう

な特徴があるのであろうか。図３−２に見られるように顔

面に黥面表現が施される点が東日本地域の土偶形容器や人

面付土器の共通する特徴であり、図３−１は黥面ではなく、

頭頂部（口縁部）と耳の裏に刻み目をもつ点以外は、文様

をもたないという違いがある。西日本では、日本海側地域

を中心に黥面をもたず、中実で土器の一部に貼り付けられ

る人面付土器が前・中期を中心に分布する一方で、弥生時

代前期の岡山県田益田中遺跡の人面付土器や中期前葉の赤

野井浜遺跡の例のように黥面表現をもつものも存在してい

る。本例は黥面をもたない点で、西日本的な人面付土器と

の関係が強いように見えるが、頭頂部や耳の刻み目は東日

本の土偶形容器と関連を見ることができる。

　図３−３は長野県下境沢遺跡の弥生時代中期前葉に比定

される土偶形容器（３）である。この土器は円形の顔面に広

めの頸部から耳状部分をもつ。顔面の上部の隆帯が耳状部

分から後頭部につながり、刻み目を入れている。顔面の中

心にあたる部分に刺突による縦位線が認められる。堤ヶ谷

遺跡（図３−１）の刻み目はこの表現が退化したと見るこ

とができる。図３−３に比べて、図３−１は目のすぐ上が頭

頂部（口縁部）がある上、すでに述べたように顔面の中心

では、頭頂部（口縁部）が下がっている。図３−３のよう

に顔面と頭部の区別が明確であったものが、顔面が上方へ

せり上がり頭部と一体化した結果、図３−１が成立してく

るという変化を見ることができる（４)。目の上部の刻み目

は隆帯がなくなることで、頭頂部（口縁）部の端面を刻む

ようになり、耳部の後方も隆帯がなくなり、刻み目だけが

残り、刻み目も小さく、軽く刻まれている。以上のような

形態的変化から堤ヶ谷遺跡の土偶形容器は下境沢遺跡より

後続する時期が与えられる。さらに、黥面表現をもたない

点から考えれば、東日本地域との関係を保ちながら、黥面

の描かない独自性も保っているといえる。黥面表現の喪失

は、西日本的な人面表現の影響であるとすれば、赤野井浜

遺跡の土偶形容器のように西日本的な櫛描文という方法で

黥面を描くものよりも、黥面を描かないという点、東日本

地域の土偶形容器の規範から大きく外れる点から、赤野井

浜遺跡の例より後出であることは間違いない（５）。堤ヶ谷

遺跡の土偶形容器の年代は櫛描文で黥面を描くという形態

的特徴から中期前葉（第Ⅱ様式）に伴うと考えられる赤野

井浜遺跡の土偶形容器に後続し、周辺から出土している中

期中葉（第Ⅲ様式）の時期に比定することは可能であると

いえる。

３．石器

　本遺跡の石器については、略報に石鏃、石槍、石錐、砥

石、叩石、作業台が出土していることが報告され、そのう

ち石鏃については検討が加えられている（岩崎1982）。今

回、すべての器種ではないが、既報で触れられた器種の大

半について図示し、紹介することで、既報を補うこととする。

　図１−１〜13は石鏃で、岩崎直也氏の分類（岩崎1982）

の分類にあてはめれば、凹基式無茎鏃（図４−３）、平基式

無茎鏃（図４−１・４・５・７・８）円基式無茎鏃（図４−

６）、凸基式無茎鏃（図４−10・11）となるが、図４−３の

凹部は明瞭でなく、平基式に、図４−10は有基部の作り出

しが甘く、円基式にも分類できる。図４−４・５は先端が

欠損し、図４−２・13は基部が折れている。図４−14〜16

は石錐で、小さな基部から幅広で長い身部をもつもの（図

４−14）や基部から幅が狭く、短い基部をもつもの（図４

−15）がある。図４−17は石槍の破片で、図４−18は削器で

ある。これらの石器の石材はサヌカイトである。

　図４−19〜21は磨製石斧や磨製石斧を転用した石器であ

る。図４−19は欠損した蛤刃石斧の基部を楔に転用したも

ので、図４−20は扁平片刃石斧で、腹面は一部剥離してい

る。図４−22は紅簾片岩の円板状に加工された石器で、下

端は欠損している。滋賀県内の弥生遺跡出土の紅簾片岩を

素材とした石器の多くは、玉作りに使われる石鋸であるこ

とから、本例も石鋸を転用した円板と考えることが可能

である。図４−23〜28、図５−１〜４は砥石である。図４−

26・27は有溝の玉作用の砥石で、26は１条の溝があり、27

は３条以上の溝がある。図４−23〜25・28、図５−１〜４

はいずれも使い込まれており、図４−24・28、図５−１・４

は使用面には幅広い凹みをもつ。図５−１は受熱し、図５−

２は破損した面にも使用痕が認められる。使用される石材

は流紋岩、砂岩などである。
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図４　堤ヶ谷遺跡出土石器実測図（１）
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４．まとめ

　当遺跡はすでに述べたようにその立地や石鏃・打製石槍、

有柄式磨製石剣の存在から弥生時代の高地性集落との位置

付けがなされていた。今回、略報では詳細に示されていな

かった土偶形容器や石鏃・石剣以外の石器を紹介すること

によって、当遺跡の弥生時代集落の新たな一面が明らかに

なった。その点を箇条書きにしてまとめとしたい。

　１．滋賀県内２例目となる土偶形容器が存在から弥生時

代中期中葉（第Ⅲ様式）段階での東日本地域との交流の痕

跡が確認されたこと。

　２．玉砥石である有溝砥石、石鋸転用の円板や今回、図

化報告はしていないが碧玉製の剥片の存在から玉作りを行

っていた可能性が極めて高いこと。

  

註

滋賀県竜王町堤ケ谷遺跡出土の土偶形容器と石器について（中村健二）

（１)　実測図は、口縁部にあたる頭頂部分に平坦面が水平になる

ように表現しているが、裏面の粘土痕が極端な左上がりになる

ことから、顔面中央部の凹み部分を水平に右側の頭頂部分が右

下がりになるかもしれない。

（２）　ここでいう人面付土器は、黒沢浩のいう人面付土器Ａ（黒

沢1997）、設楽博己のいう黥面付土器（設楽1999）のことである。

（３)　設楽博己は図３−３を当初、土偶形容器との製作技法の共

通点はあるものの黥面付土器（設楽1999）としていたが、後に

土偶形容器としている（設楽2007）。

（４)　堤ヶ谷遺跡の土偶形容器の頭頂部中心が下がる点は、眉毛

表現が頭頂部と一体化したと考えるとわかりやすい。人間の顔

を見た場合、眉毛が鼻付近でなくなり、眉毛が鼻に向かって下

がるこことから、堤ヶ谷遺跡の例は、この状況を忠実に表して

いるといえる。いずれにしても、顔面上方の隆帯や眉毛表現か

ら退化したものと捉えることができる。

（５）　設楽博己によれば兵庫県神戸市大歳山遺跡出土の人面付土

器が土偶形容器の可能性が高いようである（設楽1999）。時期

は弥生時代前期末で、黥面表現はないことから、近畿地方では

本例より古い段階から黥面表現のない西日本的な顔面表現の土

偶形容器が分布している可能性もある。
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