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鳥浜貝塚におけるニホンジカの利用 

 

  佐 藤 巧 庸

1.序論 

低湿地性貝塚である福井県鳥浜貝塚は、土器や石器とい

った無機質遺物のみならず、「縄文のタイムカプセル」と

の代名詞を有するほど大量に木製品や漆製品、繊維製品、

糞石、動植物遺体といった有機質遺物が出土した。多くの

研究者によって、それら遺物を対象とした領域横断的な研

究が進められている遺跡である。その中で、ニホンジカと

イノシシを主とする動物遺体への分析は多岐にわたり、種

同定や定量的分析（森川 1963、西田 1979、稲波 1983、茂

原ほか 1991、内山 2000、姉崎ほか 2005）、狩猟の季節推

定（大泰司 1980、内山 2005）、解体痕の検討（本郷 1991）、

骨器への加工（山川 1992a・b）、さらには遺跡機能の推定

（内山 2007）といった動物考古学的研究が先駆的に取り組

まれている。しかし、鳥浜貝塚の出土遺物は膨大な数量で

ある故に、出土遺体の整理が現在でも完了しておらず、各

分析は対象資料を限定した上で取り組まれてきた。そのた

め、獲物の獲得から廃棄に至るまでに行われる資源利用に

ついて、遺跡内での比較を踏まえた検討が十分であるとは

言い難い状況にある。 

そこで、本稿では出土ニホンジカ遺体の保存状況を考慮

した上で、解体と搬入、骨角器の生産、廃棄の 3点につい

て、部位別出現頻度に基づいた検討を行い、鳥浜貝塚にお

けるニホンジカの利用について解明を試みる。 

 

2.遺跡概要 

鳥浜貝塚は、福井県三方上中郡若狭町鳥浜に所在する低

湿地性貝塚である（図 1）。遺跡は、三方湖より南東に約 1

㎞、鰣川と高瀬川の合流地点に位置し、周辺が沈降地形の

ため、遺物包含層は地表下 3～7ｍ付近に存在する。遺跡か

ら半径 5㎞以内には、丘陵、河川、湖沼、海、低地が存在

する地理的環境にある。当時の三方湖は現在よりも南へ深

く入り込み、古三方湖（鳥浜湖）と称される湖が存在し、

遺跡はその湖畔に形成されていた。 

本遺跡は縄文時代草創期から前期にかけて有機質遺物を

含む大量の遺物が出土することを期待されたため、考古学

者と自然科学研究者の共同テーマとして「生業を中心とし

た生活の復元」を掲げ、革新的な調査手法を取り入れなが

ら 10次にわたって発掘調査が行われた（図 2）。 

その成果の一部としては、丘陵突端の湖岸に形成された

小規模な住居跡と有機遺物包含層と淡水性貝層が確認され、

出土遺物の種組成からは遺跡周辺の自然資源に対して多種

多様な利用が示されている。生業活動は時期的に変化して

いる可能性が指摘されており（鳥浜貝塚研究グループ

1984・1987b）、また他地域から搬入された土器や石器、技

術面から他地域との交流も示唆される（小島 2016・2017）。 

遺跡は、隆起線文土器期から北白川下層Ⅲ式期にかけて

営まれているが、動物遺体は縄文時代前期の文化層（併出

土器型式：北白川下層Ⅱa～Ⅱc式）から大量に出土してお

り、鳥類や他の哺乳類は比較的少なく、ニホンジカとイノ

シシが主体である。 

 

3.分析資料と方法 

(1)分析資料 

a定量的記載と同定作業 

定量的記載には遺跡出土遺体に対して NISP（Number of 

Identified of Specimen:同定資料数）、MNI（Minimum 

Number of Individuals:最小個体数）、MNE（Minimum 

Number of Elements:最小骨格部位数）、MAU（Minimum 

Animal Units:最小動物単位数）を用いて算出する方法が

ある（Binford1980、Lyman1994、内山 2007、山崎

2007）。NISPとは、種および骨格部位が同定された資料

数である。MNEは同一部位に由来した資料を重複して集計

する可能性を排除して求められる指標であり、骨格部位ご

とに「左右」と「成長段階」を考慮して算出した数であ

る。MNIは MNEから導き出される指標であり、一番出現頻

度が高い部位の数からその遺跡に存在した最小個体数を仮

定したものである。MAUも MNEから導き出す指標であり、

動物 1個体の持つ骨の数を考慮して算出した単位数であ

る。％MAUは各部位の MAUの中で最も高い部位を 100％の

基準とし、部位ごとの出土比率を表したものである。 

出土資料の同定は、筆者所有のニホンジカ現生標本に加

えて、納屋内高史所有のニホンジカとイノシシの椎骨現生

骨格標本、若狭三方縄文博物館所蔵のニホンジカ、カモシ

カ、イノシシ現生骨格標本を借用し、ニホンジカ骨格図譜

（松井 2008）とアカシカ骨格図譜（Diane2008）を参考に

同定を行った。 

 

b分析対象 

分析対象は、1984年度（第 9次）発掘調査において、未

整理であった 1 区 34 層出土資料中のニホンジカ遺体と骨

端を残す骨角器とした。同定については原則として骨端や

関節部を対象とした。1区 34層は調査区内全面に検出され

た有機物層であり（図 3）、調査報告書記載の土器型式に

準拠すると、縄文時代前期後葉の北白川下層Ⅱc 式土器を

－ 1 －
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主として包含する。出土遺物はフルイ等を用いて水洗選別

が行われ、メッシュ目以上の大きさの遺物は取り上げられ

ていた(1)。同定した資料は同定結果を記録し、所蔵館であ

る福井県立若狭歴史博物館に保管してある。 

 

(2)分析方法 

a部位別出現頻度の検討 

ニホンジカ遺体の骨格部位について MNEと MAUを算出す

る。さらに最も MAUが大きい部位を基準としてそれぞれの

骨格部位の出現頻度（％MAU）の算出を行う。得られた出現

頻度をもとに、％MAU が 50 以上の部位と 20 以下の部位に

大別して検討する。部位別出現頻度には①ニホンジカの獲

得・消費・廃棄などの過去の人間活動、②廃棄後のイヌに

よる消費や持ち去り、③堆積後の骨の残存度（骨の強度）

などの影響が反映していると考えられる（山崎 2007）。以

下において、骨格部位の強度とイヌによる影響について検

討したうえで、過去の人間活動について検討していく。 

 

b骨格部位の強度の検討 

骨の強度が埋没後にどの程度影響したかを検討するため

にカリブーの骨密度(BMD)のデータ（Lam et al.1999）と比

較する(2)。Lam et al.は CTを用いてカリブーの骨密度を

測定しており、その骨密度のデータを用いて検討する（表

1-1）。環椎、軸椎、頸椎、胸椎、腰椎、仙椎、肩甲骨、上

腕骨近位端・遠位端、橈骨近位端・遠位端、尺骨、中手・

中足骨近位端、寛骨、大腿骨近位端・遠位端、脛骨近位端・

遠位端、距骨、踵骨の 21部位の骨密度の値とニホンジカ遺

体の部位別出現頻度（％MAU）について、Spearman の順位

相関(3)を用いて検定を行う。 

 

cイヌによる影響の検討 

イヌによる影響を検討するために Brain による残存率

（％survival）のデータと比較する（表 1-2）。Brainはア

フリカ南部クセイブ川周辺のホッテントット集落において、

家畜犬による激しい影響をうけたヤギ骨を観察し、人間に

よる消費後、イヌによって持ち去りや破壊が行われたのち、

遺跡内に残る骨の検討を通じてイヌの影響を観察している

（Brain1981 ）。この残存率と遺跡出土ニホンジカの出現

頻度（％MAU）について、Spearman の順位相関を用いて検

定を行う。 

また実際に資料に見られるイヌの咬み痕についても観察

を行う。Binford（1981）によって 4つに分類された動物遺

体にみられる咬み痕と、それらを参考に国内の遺跡で咬み

痕を検討した植月（2010b）に基づいて、集中的に骨の表面

に円形の穴や溝が認められるものを「イヌの咬み痕」とし

て定義して観察を行った。これらの痕跡は、イヌのみでは

なく他の動物を含めた食肉類による可能性もある(4)。しか

し、本遺跡からはイヌが出土しており（茂原・本郷 2000）、

このような環境下で野生の食肉類が廃棄された骨を頻繁に

漁ることができたとは考えにくく、イヌの咬み痕であるこ

とを想定した。また明らかに後世に形成された傷と思われ

るものや、余りにも小さく細かい咬み痕があるもの、判断

に迷ったものは除外して数えた。 

 

 d鳥浜貝塚の他調査区における部位組成との比較 

他調査年度、並びに他調査地区・層位で出土した動物遺

体の部位組成を検討した先行研究（稲波 1983、茂原ほか

1991、姉崎ほか 2005、内山 2000・2007）は、部位ごとにニ

ホンジカ遺体の出土状況を報告している。そこで、本分析

対象資料の特徴を把握するため、本分析結果と先学諸氏ら

の分析成果との比較を行う。 

それらの分析方法は異なるため、多少粗くなるが、本分

析では残存率を高、中、低と大別して比較検討する。各論

文の記述を考慮しながら、掲載データを以下のように解釈

し、残存率と表現する。稲波（1983）については、最小個

体数から、出土が期待される骨数に対する、実際に出土し

た骨数を百分率で示したのものを残存率としており、この

うち 40以上を高、40～20を中、20以下を低とした。茂原

ほか（1991）については原生シカと鳥浜貝塚出土シカの各

部位の重量比から残存率を求めており、残存率が 100以上

を高、100～60を中、60以下を低とした。姉崎ほか（2005）

については、残存率を部位別出現頻度のうち％MNIが 60以

上を高、60以下を低とした。内山（2007）と本研究につい

ては、残存率を%MAUが 50以上を高、50～20を中、20以下

を低とした。 

 

4.分析結果 

(1)部位別出現頻度の検討 

 資料の同定結果を表 1-3に示した。1984年度調査 1区 34

層出土ニホンジカ遺体の NISPは 440、MNEの合計は 370で

あり、寛骨（左）から求められた MNIは 14であった。 

最も MAUが大きかった軸椎（MAU＝24）を基準として、各骨

格部位の出現頻度（％MAU）を比較した。分析結果につい

て、％MAU が 50 以上の骨格部位は前頭骨、後頭骨、上顎、

環椎、軸椎、頸椎、腰椎、肩甲骨、上腕骨遠位端、寛骨、

大腿骨近位端・遠位端、脛骨近位端・遠位端の 14部位であ

った。一方、％MAUが 50以下の骨格部位は角座骨、角座部

（非落角）、下顎、胸椎、仙椎、上腕骨近位端、橈骨近位

端・遠位端、尺骨、中手骨近位端・遠位端、距骨、踵骨、

中心第四足根骨、中足骨近位端・遠位端、基節骨、中節骨、

末節骨の 19部位であった。その 19部位のうち胸椎、尺骨、

踵骨、中心第四足根骨、中手骨近位端・遠位端、中足骨遠

位端、基節骨、中節骨、末節骨の 11 部位は％MAU が 20 以

下であった。 

 

(2)骨格部位の強度の検討 

－ 2 －
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下であった。 

 

(2)骨格部位の強度の検討 
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 カリブーの骨密度とニホンジカの部位別出現頻度（％MAU）

について、Spearmanの順位相関を用いて検定を行った。そ

の結果、相関関数 rs＝-0.1975（P<0.01）を示し、相関関係

は認められない。すなわち、鳥浜貝塚出土ニホンジカの部

位別出現頻度には、骨自体の強度が影響していない。 

 

(3)イヌによる影響の検討 

 Brain の残存率データとニホンジカの部位別出現頻度

（％MAU）について、Spearman の順位相関を用いて検定を

行った。その結果、相関係数は rs＝0.101511（P<0.01）を

示し、相関関係は認められない。すなわち、鳥浜貝塚出土

ニホンジカの部位別出現頻度には、イヌによる持ち去りや

破壊といった影響を強く反映してはいない。 

また、同定資料数（NISP）440点のうち、実際にイヌの咬

み痕が観察された資料は 29 点（6.59％）であった（表 1-

4）。同定資料数が 5点以上出土した部位を対象として、イ

ヌの咬み痕が観察される頻度（NISP算定）をみると、尺骨

遠位端、大腿骨近位端、脛骨近位端、中節骨では 20％以上

を示すが、全体的な傾向としては咬み痕が観察される資料

は少ない。 

 

(4)鳥浜貝塚の他調査区における部位組成との比較 

第一に、本遺跡出土のニホンジカ遺体に共通することは、

下顎骨、中手骨を除いた前肢、中足骨を除いた後肢の残存

率は高く、胸椎と指骨の残存率は低い(表 2)。 

第二に、調査地点の異なる 1985年度調査の残存率（茂原

ほか 1991、姉崎ほか 2005）と 1984年度調査の残存率（内

山 2007、本研究）を比較すると、前者は胸椎以外の体幹の

部位も同様に残存率が低調であるのに対して、後者では胸

椎以外の体幹部位の残存率が高い傾向を示す。また距骨と

踵骨において、前者では高く、後者では低いことが指摘で

きる。 

第三に、同一の手法で部位別出現頻度を算出した本分析

結果と 1984年度調査 2区 37層出土ニホンジカの%MAUと比

較する（図 4）。橈骨遠位端と下顎骨の出現頻度は、1区 34

層の方が低い。そうではあるが、環椎、軸椎、頸椎、腰椎、

肩甲骨、上腕骨遠位端、寛骨、大腿骨近位端・遠位端、脛

骨近位端・遠位端の 11 部位において％MAU が 50 以上を示

し、胸椎、仙椎、上腕骨近位端、距骨、踵骨、中手骨近位

端、中足骨近位端・遠位端、基節骨、中節骨、末節骨の 11

部位において％MAUが 50％以下を示し、27部位のうち合計

22部位と多くの部位で出現頻度の傾向が一致する。 

 

5.考察 

(1)動物遺体の保存状況 

ニホンジカ遺体について、廃棄後に受ける非人為的な影

響を検討した。その結果、骨格部位の強度並びに、イヌに

よる持ち去りや消費の影響をほとんど受けていないことが

明らかとなった。つまり、鳥浜貝塚 1984 年度調査 1 区 34

層出土ニホンジカ遺体の部位別出現頻度には、人間活動の

痕跡が反映されていると考えることができる。 

そこで、鳥浜貝塚の他調査区における研究成果との比較

検討を行った上で、本分析で得られた出現頻度に反映され

る人間活動を考察する。その活動としては、食料資源とし

ての獲物の搬入と解体、道具資源としての骨角器の生産、

利用後の廃棄が挙げられ、以下にて検討していく。 

 

(2)鳥浜貝塚の他調査区における部位組成との比較 

 調査地点の異なる 1984年度調査と 1985年度調査出土ニ

ホンジカ遺体の残存率を比較すると、前肢と後肢の残存率

が高いことは共通するが、体幹の部位の残存率については

差異が生じている。この調査地点間に生じた部位組成の差

異には複数の可能性が考えられる。 

1984年度調査は、3・4区にて礫床土坑や貯蔵穴、住居跡

と考えられる遺構が確認されており、より椎山丘陵側の陸

地に近い立地環境にある。対し、1985年度調査はより古三

方湖側に設定された調査区であり、出土重量と点数をグリ

ット毎に比較した茂原ほか（1991）によれば、調査区の南

側に向かって動物遺体が減少する傾向を指摘する。また、

本分析と内山（2007）の研究は、有機質土層から出土した

資料を分析対象とし、調査地区と層位を限定した上で得ら

れた分析結果である。その一方で、茂原ほか（1991）と姉

崎ほか（2005）の研究は、礫層、有機質土層、人為貝層、

自然貝層が重なり合う地点から出土した縄文時代前期（羽

島下層Ⅱ式から北白川下層Ⅱ式）の動物遺体を通時的に分

析しており、分析対象の堆積環境と帰属時期の幅が異なる。

動物遺体の保存状況について詳細な検討は未実施であるが、

1985 年度調査において最も多くの動物遺体が出土してい

る 2層は北白川下層Ⅲ式期の間、間歇的に堆積した礫層で

ある（鳥浜貝塚研究グループ編 1987a）。礫層は大規模な

洪水等の自然災害によって包含層を削平していると考えら

れ、その中に含まれる動物遺体は、廃棄された地点から周

囲の堆積物と共に流動している可能性を否定できない。 

以上のことから、部位組成には鳥浜貝塚で行われた狩猟

後の動物利用が時期毎や地点毎に変化している可能性とと

もに、堆積環境の差異が反映されている可能性がある。本

分析結果は限定的なものであるため、動物遺体の部位組成

から鳥浜貝塚全体の遺跡機能を説くことには慎重を要する。 

次に、1984年度調査において、本分析が対象とした 1区

34層（北白川下層Ⅱc式期）と内山（2007）が対象とした

2区 37層（北白川下層Ⅱb式期）出土ニホンジカ遺体の部

位別出現頻度は、多くの部位で傾向が一致していた。また、

保存状況も良好であり、非人為的影響が少ないと考えられ

る。これらのことから、北白川下層Ⅱb～Ⅱc式期間におい

て、1984年度調査区地点での人間活動は類似していた可能

性が高い。 
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(3)食料資源としての利用－解体と搬入－ 

 食料資源としての利用が想定される部位の出現頻度は、

狩猟後に行われる獲物の解体と搬入行為が反映されている

と考えられる。1984 年度調査 1 区 34 層出土ニホンジカ遺

体は、四肢骨と共に頸椎や腰椎の出現頻度が高い。その一

方で、身体の中央に位置する胸椎の出土が著しく低調であ

ることを示す（図 5）。本研究において肋骨の数量的検討

は未実施であるが、管見の限り、同定作業を通じて肋骨の

出土も胸骨と同様に極めて少ない。 

この要因としては、A）全身を狩猟地から搬入したのち、

遺体出土地付近で解体・分配・調理する過程で胸椎と肋骨

を利用した後、消失もしくは他の部位とは異なる地点に最

終的な廃棄がなされた場合、もしくは B）遺体出土地とは

異なる狩猟地にて解体する中で、胸椎と肋骨は廃棄するが、

頭部と頸部、前肢、腰部から後肢にかけての部位は選択的

に搬入された場合の 2つの人間活動が考えられる。 

獲物の搬入行為について、本郷（1991）は、部位ごとの

残存状態から一頭分が全部集落へ搬入された可能性ととも

に、ニホンジカは狩猟地で解体され、一部を廃棄したのち

に搬入された可能性も指摘しており、A)と B)の行為の可能

性を説く。続いて、内山（2007）は、ヌナミュート・エス

キモーによるカリブーの解体との民族誌的類推に基づいて、

鳥浜貝塚におけるニホンジカの解体法は「胸椎とそれに付

属する肋骨部を中心とする部分のみを集落拠点以外の段階

で消費し、残りの大部分を集落拠点に持ち帰って消費する」

とし、B）の行為が行われていた可能性を説く。狩猟地と居

住地との距離が離れている場合や、獲物が大型である場合

には、獲物を運搬しやすい大きさに解体し、運搬を容易に

することは想定されうる。しかし、内山（2007）と本分析

が対象とした 1984 年度調査出土ニホンジカ遺体において

は、出現頻度が低い胸椎とは対照的に、交連する頸椎と腰

椎の出現頻度が高いことを考慮するならば、胸椎と肋骨だ

けが持ち込まれないとする内山氏の解釈には疑問が生じる。 

胸椎の周囲の筋組織を確認すると、脊椎より背側の軸上

筋と腹側の軸下筋が付着しており、軸上筋は寛骨、仙椎、

椎骨、肋骨に付着する。また、胸椎に交連する肋骨の間に

は内肋骨筋と外肋骨筋が走行し、肋骨の外面には外腹斜筋

が付着、腹部には他に内腹斜筋、腹横筋、腹直筋がある（新

戸・山崎 2002）。それらの部位は食肉の場合、軸上筋はロ

ース、肋骨周囲の腹部の筋肉は総じてバラと呼称される（図

6）。平均 46kgほどの大きさの雄ニホンジカ 1頭からは、

胸骨と肋骨付近のロースとバラが、それぞれ 1.41 ㎏と

1.54kg得られる（表 3）。雌雄ともにロースとバラは部位

別肉重量合計のうち 17％以上を占め、他の部位と同じく食

料資源として利用されていたことは想像に難くない。縄文

時代前期に生息していたニホンジカが現生ニホンジカより

も大型であった（大泰司 1980）ことを考慮するならば、相

対的に得られた肉量も多いと思われる。 

また、本調査区出土のニホンジカの頭蓋骨の中には、特

異な破損状況を有する資料が認められ（図 7）、頭頂骨と

前頭骨にかけて蓋状に外しとられた雌個体の頭蓋（写真 1）、

後頭部全体を輪切りにするように外された後頭骨と側頭骨

（写真 2）を確認している。このような痕跡からは脳髄の

利用を目的とした解体行為が示唆される。脳髄の利用の可

能性がある資料は 1975 年度調査出土遺体（稲波 1983）や

本分析対象外の 1984 年度調査出土遺体においても確認さ

れている（写真 3）。脳髄は仕留めてから 2 時間以内に処

置しなければ、内部から組織が崩壊し、液状化してしまい、

利用価値が無くなる（松井ほか 2012）。そのため、脳髄を

食用資源として利用するならば(5)、迅速な解体が必要であ

り、集落外で消費した後に残滓を搬入していたとは考えに

くい。つまり、それら脳髄利用を示唆する頭蓋が出土する

ということは、狩猟後、獲物は搬入され、出土地付近にて

迅速に解体されていた可能性がある。 

さらに、ニホンジカは肉だけでなく内臓も加食部位とし

て挙げられ、それらの利用が想定される。狩猟文化を伝承

する地域には内臓食文化が存在しており、内臓は狩猟地に

て狩猟者が消費していたことを指摘されている（花園

2013）。内臓を食料資源として利用するには、大量の水が

利用可能な場所にて解体が行われ、胃や腸の内容物の洗浄

が行われる(写真 4)。本遺跡が形成された位置は、淡水と

考えられる古三方湖が前面に広がっており、それら獲物の

解体、内臓の処理を行う場として好適地である。 

以上、胸椎以外の体幹の部位と頭蓋は総じて高い出現頻

度を示すこと、迅速な処置が求められる脳髄の利用を示唆

する頭蓋骨の出土状況、解体に適した遺跡の立地環境の三

点に基づくと、胸骨と肋骨を遺跡外で消費した後に搬入さ

れたとは想定し難い。それらは加食部位として利用された

後、消失するような何らかの行為もしくは、他の部位とは

異なる地点に廃棄されていた可能性がある。つまり、1 区

34 層、そして同様の出土傾向のある 2 区 37 層出土ニホン

ジカ遺体は、狩猟地から全身が搬入されたのち、解体され

食料資源として利用されていた可能性が高い。 

 

(4)道具資源としての利用－骨角器の生産－ 

a.鹿角 

頭蓋における出現頻度は後頭骨、前頭骨、上顎骨の出現

頻度が高い一方で、オス個体のみが有する角座骨と角座部

（非落角）の出現頻度が低い。鹿角を積極的に外部から搬

入する活動があった場合、鹿角の出現頻度は骨角器素材と

して利用されていない四肢体幹骨の出現頻度を越えるほど

の、特異な出土傾向が想定される（山崎 2007）。しかし、

四肢体幹骨の出現頻度と比較して、オス個体のみが有する

部位の出現頻度が低いという本分析結果からは、他集団と

の交易等による入手活動によって鹿角を積極的に得ていた

可能性は低く、主として自集団による狩猟活動で鹿角を入

図５　鳥浜貝塚（1984年度調査1区34層）ニホンジカの出土状況 図６　シカの主な肉の名称

オス平均（n=15） メス平均（n=15）
屠殺時体重（kg） 46.4±13.4 36.3±9.1
屠殺時体長（cm） 82.1±9.8 75.9±8.7
屠殺時右後脚長（cm） 40.5±2.7 38.1±2.5
ロース（kg） 1.41±0.44 1.19±0.36
内ロース（kg） 0.26±0.10 0.23±0.06
カタ（kg） 0.78±0.13 0.00±0.00
バラ（kg） 1.54±0.56 1.16±0.41
モモ（kg） 3.85±1.18 3.45±0.95
スネ（kg） 3.69±1.59 2.53±1.17
切り落とし（kg） 0.94±0.25 0.78±0.25
食用以外利用肉*¹（kg） 5.03±2.81 3.79±1.84
部位別肉重量合計（kg） 16.7±5.6 13.1±5.0
歩留率*²（％） 35.6±3.3 35.7±3.3

表３　9月（有害捕獲期）,11月,12月（狩猟期）の雌雄別シカの成績と部位別肉重量

*1 今日、ドックフード等として人以外で利用される部位の肉

*2 シカの屠殺時体重（kg）に対する部位別肉重量合計（㎏）の割合

図４　鳥浜貝塚1984年度調査出土ニホンジカの部位別出現頻度
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 鳥浜貝塚におけるニホンジカの利用（佐藤巧庸） 

(3)食料資源としての利用－解体と搬入－ 

 食料資源としての利用が想定される部位の出現頻度は、

狩猟後に行われる獲物の解体と搬入行為が反映されている

と考えられる。1984 年度調査 1 区 34 層出土ニホンジカ遺

体は、四肢骨と共に頸椎や腰椎の出現頻度が高い。その一

方で、身体の中央に位置する胸椎の出土が著しく低調であ

ることを示す（図 5）。本研究において肋骨の数量的検討

は未実施であるが、管見の限り、同定作業を通じて肋骨の

出土も胸骨と同様に極めて少ない。 

この要因としては、A）全身を狩猟地から搬入したのち、

遺体出土地付近で解体・分配・調理する過程で胸椎と肋骨

を利用した後、消失もしくは他の部位とは異なる地点に最

終的な廃棄がなされた場合、もしくは B）遺体出土地とは

異なる狩猟地にて解体する中で、胸椎と肋骨は廃棄するが、

頭部と頸部、前肢、腰部から後肢にかけての部位は選択的

に搬入された場合の 2つの人間活動が考えられる。 

獲物の搬入行為について、本郷（1991）は、部位ごとの

残存状態から一頭分が全部集落へ搬入された可能性ととも

に、ニホンジカは狩猟地で解体され、一部を廃棄したのち

に搬入された可能性も指摘しており、A)と B)の行為の可能

性を説く。続いて、内山（2007）は、ヌナミュート・エス

キモーによるカリブーの解体との民族誌的類推に基づいて、

鳥浜貝塚におけるニホンジカの解体法は「胸椎とそれに付

属する肋骨部を中心とする部分のみを集落拠点以外の段階

で消費し、残りの大部分を集落拠点に持ち帰って消費する」

とし、B）の行為が行われていた可能性を説く。狩猟地と居

住地との距離が離れている場合や、獲物が大型である場合

には、獲物を運搬しやすい大きさに解体し、運搬を容易に

することは想定されうる。しかし、内山（2007）と本分析

が対象とした 1984 年度調査出土ニホンジカ遺体において

は、出現頻度が低い胸椎とは対照的に、交連する頸椎と腰

椎の出現頻度が高いことを考慮するならば、胸椎と肋骨だ

けが持ち込まれないとする内山氏の解釈には疑問が生じる。 

胸椎の周囲の筋組織を確認すると、脊椎より背側の軸上

筋と腹側の軸下筋が付着しており、軸上筋は寛骨、仙椎、

椎骨、肋骨に付着する。また、胸椎に交連する肋骨の間に

は内肋骨筋と外肋骨筋が走行し、肋骨の外面には外腹斜筋

が付着、腹部には他に内腹斜筋、腹横筋、腹直筋がある（新

戸・山崎 2002）。それらの部位は食肉の場合、軸上筋はロ

ース、肋骨周囲の腹部の筋肉は総じてバラと呼称される（図

6）。平均 46kgほどの大きさの雄ニホンジカ 1頭からは、

胸骨と肋骨付近のロースとバラが、それぞれ 1.41 ㎏と

1.54kg得られる（表 3）。雌雄ともにロースとバラは部位

別肉重量合計のうち 17％以上を占め、他の部位と同じく食

料資源として利用されていたことは想像に難くない。縄文

時代前期に生息していたニホンジカが現生ニホンジカより

も大型であった（大泰司 1980）ことを考慮するならば、相

対的に得られた肉量も多いと思われる。 

また、本調査区出土のニホンジカの頭蓋骨の中には、特

異な破損状況を有する資料が認められ（図 7）、頭頂骨と

前頭骨にかけて蓋状に外しとられた雌個体の頭蓋（写真 1）、

後頭部全体を輪切りにするように外された後頭骨と側頭骨

（写真 2）を確認している。このような痕跡からは脳髄の

利用を目的とした解体行為が示唆される。脳髄の利用の可

能性がある資料は 1975 年度調査出土遺体（稲波 1983）や

本分析対象外の 1984 年度調査出土遺体においても確認さ

れている（写真 3）。脳髄は仕留めてから 2 時間以内に処

置しなければ、内部から組織が崩壊し、液状化してしまい、

利用価値が無くなる（松井ほか 2012）。そのため、脳髄を

食用資源として利用するならば(5)、迅速な解体が必要であ

り、集落外で消費した後に残滓を搬入していたとは考えに

くい。つまり、それら脳髄利用を示唆する頭蓋が出土する

ということは、狩猟後、獲物は搬入され、出土地付近にて

迅速に解体されていた可能性がある。 

さらに、ニホンジカは肉だけでなく内臓も加食部位とし

て挙げられ、それらの利用が想定される。狩猟文化を伝承

する地域には内臓食文化が存在しており、内臓は狩猟地に

て狩猟者が消費していたことを指摘されている（花園

2013）。内臓を食料資源として利用するには、大量の水が

利用可能な場所にて解体が行われ、胃や腸の内容物の洗浄

が行われる(写真 4)。本遺跡が形成された位置は、淡水と

考えられる古三方湖が前面に広がっており、それら獲物の

解体、内臓の処理を行う場として好適地である。 

以上、胸椎以外の体幹の部位と頭蓋は総じて高い出現頻

度を示すこと、迅速な処置が求められる脳髄の利用を示唆

する頭蓋骨の出土状況、解体に適した遺跡の立地環境の三

点に基づくと、胸骨と肋骨を遺跡外で消費した後に搬入さ

れたとは想定し難い。それらは加食部位として利用された

後、消失するような何らかの行為もしくは、他の部位とは

異なる地点に廃棄されていた可能性がある。つまり、1 区

34 層、そして同様の出土傾向のある 2 区 37 層出土ニホン

ジカ遺体は、狩猟地から全身が搬入されたのち、解体され

食料資源として利用されていた可能性が高い。 

 

(4)道具資源としての利用－骨角器の生産－ 

a.鹿角 

頭蓋における出現頻度は後頭骨、前頭骨、上顎骨の出現

頻度が高い一方で、オス個体のみが有する角座骨と角座部

（非落角）の出現頻度が低い。鹿角を積極的に外部から搬

入する活動があった場合、鹿角の出現頻度は骨角器素材と

して利用されていない四肢体幹骨の出現頻度を越えるほど

の、特異な出土傾向が想定される（山崎 2007）。しかし、

四肢体幹骨の出現頻度と比較して、オス個体のみが有する

部位の出現頻度が低いという本分析結果からは、他集団と

の交易等による入手活動によって鹿角を積極的に得ていた

可能性は低く、主として自集団による狩猟活動で鹿角を入
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 鳥浜貝塚におけるニホンジカの利用（佐藤巧庸） 

手していたことが考えられる。 

この前提の上で、鹿角の出土が低調である要因を検討す

ると、A）角器の素材として鹿角が利用されることが多かっ

た場合、B）外部で廃棄もしくは搬出が行われた場合、C）

捕獲された雌雄比に由来する場合が考えられる。 

鹿角製品は第 5 次～第 10 次調査にかけて 277 点の出土

が報告されているが（鳥浜貝塚研究グループ編 1987b）、

他の遺物と同様に種名のみにとどまり、具体的な製品の詳

細は不明である。一部ではあるが鹿角製品として図化され

ている出土資料の中には先端に刻みをつけたものや片面を

磨き上げたものがあり、鹿角製と想定可能な列点文装飾品

が出土している（図 8）。また、腰飾り等の又状構造を活か

す装飾品は報告されていないが、鹿角斧の出土が各報告書

の写真図版にて確認できる。 

森川（1979）や茂原ほか（1991）が指摘するように、本

分析対象資料中の鹿角は、人為的に細片化されたものは少

なく、鹿角と角座骨が一体になった状態で出土している資

料が多い。このような出土状況から、鹿角の角器としての

利用が低調もしくは、角器製作に必要十分な量の鹿角を狩

猟によって入手できており、利用されずに廃棄された鹿角

が多かったことが想定される。 

前節の検討から全身が搬入されていたことを考慮すると、

捕獲された雌雄比が鹿角骨と角座骨（非落角）の出現頻度

に反映されている可能性が高い。 

 

b.中手骨と中足骨 

中手骨と中足骨は骨密度からみると比較的骨強度の高い

部位であるが、鳥浜貝塚全体において、それらの出現頻度

は低い。その要因としては、A)骨角器素材として利用され

ることが多かったため、B）肉がつかないため持ち込まれな

かった可能性が考えられる（植月 2010a）。稲波（1983）

は、縦に割られている中手骨と中足骨の出土状況から骨器

製作の活発さを指摘している。また、山川（1992a）によれ

ば、中手骨と中足骨の近位端の全面が残ることは稀であり、

2 分割や 4 分割されている資料が多く、それらの骨は刺突

具に加工されていることが指摘されており、刺突具には骨

端を残すものと残さないものがある（山川 1992b）。 

中手骨と中足骨の出土状況と骨器製作状況に基づくと、

それらの出現頻度が低い要因としては、B)もちこまれなか

ったためであるとは考えがたい。中手骨と中足骨は刺突具

等への加工によって骨端が削り落とされ消滅した場合や、

骨端を残す刺突具が遺跡外で利用する中で失することが想

定される。低い出現頻度はそれらを A)骨器素材として利用

することが多かったためであると考えられる。 

 

(5)廃棄 

ニホンジカ遺体が廃棄され埋没してから発掘調査によっ

て出土するまでの間、非人為的な影響を受けることが少な

かった要因としては、イヌが廃棄された骨を破壊や持ち去

ることができない環境にあり、また骨自体の強度の差によ

って破壊消失することがない環境下にあったと考えられる。

イヌによる影響を受けていない要因としては、A)飼育され

ていたイヌの頭数が少なかった可能性と B)イヌが骨にア

クセスできるような環境ではなかった可能性が挙げられる。 

A)の可能性について、出土イヌ遺体を分析した茂原と本

郷（2000）は、犬骨の出土量が膨大な脊椎動物遺体と比較

して極めて少なく、散乱状態で出土していることを特徴と

して挙げている。動物骨に残る咬み痕の多さを考慮すれば、

飼育されていたイヌの頭数は少なくなく、他の場所に埋葬

されている可能性も指摘する。本分析では、ニホンジカ遺

体に残るイヌの咬み痕は少ないという結果を得たが、1 体

のイヌがどれほどの咬み痕を残すのかという問題があり、

咬み痕の多寡を根拠にイヌ個体数を想定することは困難を

極める。B)の可能性について、分析対象資料が出土した 34

層は、貝層下に形成されていた木材を主とする未分解の有

機質遺物を大量に含んだ層であり、堆積直後からそれら遺

物が水に浸かるような状態を想定可能である。西田（1980）

は廃棄場所が主に陸地ではなく、水中に投棄されていたこ

とを指摘している。また、人工遺物や食物残滓の出土傾向

は、自然貝層を中心に泥炭から人為貝層にかけて集中して

おり、陸成である可能性が高い人為貝層中からは微量であ

ることが報告されている（網谷 1997）。 

1 区 34 層出土ニホンジカ遺体は湖中に廃棄されたこと

で、イヌに漁られることが少なく、空気が遮断されて細菌

や微生物等による破壊が進みにくい環境となり、良好な状

態で保存されたと考えられる。つまり出土ニホンジカ遺体

は資源利用されたのち、陸地ではなく、湖中へ廃棄された

ものである可能性が高い。 

 

6.結論 

(1)鳥浜貝塚におけるニホンジカの利用 

本研究ではニホンジカ遺体の部位別出現頻度に基づいて、

解体と搬入、骨角器生産、廃棄について検討した。本分析

が対象としたニホンジカ遺体は保存状態が良好であり、北

白川下層Ⅱb～Ⅱc 式期の間、1984 年度調査区地点におい

て、縄文人はニホンジカを仕留めた後、狩猟地から全身を

搬入し、出土地付近で解体を行い、肉や髄を食料資源とし

て利用していた。さらに、中手骨と中足骨を素材として刺

突具等の道具製作を活発に行っていた一方で、鹿角は角座

部周辺を利用せずに廃棄していたものが多かったと考えら

れる。利用後は、湖中へ廃棄していた可能性が高い。 

 

(2)課題と展望 

分析対象とした資料は地区と層位を限定し、鳥浜貝塚総

出土動物遺体の 1%にも満たない。それゆえ、一時期の狭い

範囲における人間活動のみの検討にとどまる。鳥浜貝塚に
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おける生業活動を再検討していくため、動物遺体とともに

他の遺物について悉皆的な検討を今後の課題としたい。ま

た、主として鹿角斧といった角器が報告されている鹿角に

ついての詳細な検討は稿を改めて論じたい。 
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註   

(1)報告書（鳥浜貝塚研究グループ編 1985・1987a）には選択した

グリッド以外の調査区における遺物取り上げ方法に関する記載

は見られないが、調査時の写真（若狭三方縄文博物館 2011）か

らはフルイやカゴを用いて遺物を取り上げていることが伺われ

る。 

(2)骨密度の影響を検討した先行研究（内山2000・2007、山崎2007）

では、Ｘ線を用いたスキャンによって計測されたアカシカの骨

密度のデータ（Lyman1994）を用いている。しかし、近年の研究

事例では、CT を用いた計測は断面の面積を正確に測定できる点

で従来の方法に比べてより正確であるという理由から、カリブ

ーの骨密度(BMD)のデータが用られている（植月 2010a、小川

2016）。そこで今回はカリブーの骨密度のデータと比較し、骨密

度の影響を検討した。 

(3)Spearman の順位相関係数は 2 つの変数の関連度合いのことを

示す指標の 1 つである。相関係数は常に±1の間に収まり、0を

境にして 1 に近ければ近いほど強い正の相関があると判断し、

－1に近ければ近いほど、強い負の相関があると判断する。また、

0に近ければ相関がないと判断する。本分析における判断相関の

強弱については、相関係数の絶対値が 0.2 未満をほとんど相関

がない、0.4 以上を相関があると判断した。 

(4)ニホンジカの屍肉を食する食肉目はヒグマ、ツキノワグマ、キ

ツネ、タヌキ、ノイヌ、クロテン、ニホンテン、ニホンアナグマ

の 8種がいるとされている（關 2017）。 

(5)鹿の脳髄の利用として、食用以外には皮鞣しに用いることが考

えられる。鹿皮の鞣し法には、毛付きのまま利用する毛皮鞣し

と脳漿鞣し、鹿白革鞣しがある。脳漿鞣しは『延喜式』内蔵寮造

皮の部分にて記録されているが、糞尿を鞣しに用いてこなかっ

た日本の生理的忌避を考慮すると、脳髄を腐敗させて利用する

方法は他国から持ち込まれた技術であったことが想定される

（のび 2009）。以上に基づいて、縄文時代において獲物の脳髄

は主に食用資源であったと筆者は考えている。 
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図 3 鳥浜貝塚研究グループ編（1985）より引用・一部改変 
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手していたことが考えられる。 
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細は不明である。一部ではあるが鹿角製品として図化され
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がない、0.4 以上を相関があると判断した。 

(4)ニホンジカの屍肉を食する食肉目はヒグマ、ツキノワグマ、キ

ツネ、タヌキ、ノイヌ、クロテン、ニホンテン、ニホンアナグマ

の 8種がいるとされている（關 2017）。 

(5)鹿の脳髄の利用として、食用以外には皮鞣しに用いることが考

えられる。鹿皮の鞣し法には、毛付きのまま利用する毛皮鞣し

と脳漿鞣し、鹿白革鞣しがある。脳漿鞣しは『延喜式』内蔵寮造

皮の部分にて記録されているが、糞尿を鞣しに用いてこなかっ

た日本の生理的忌避を考慮すると、脳髄を腐敗させて利用する

方法は他国から持ち込まれた技術であったことが想定される

（のび 2009）。以上に基づいて、縄文時代において獲物の脳髄

は主に食用資源であったと筆者は考えている。 

 

挿図典拠  

 図 1 地理院地図（電子国土 Web）を基に筆者作成 

 図 2 鳥浜貝塚研究グループ編（1987b）を基に筆者作成 

図 3 鳥浜貝塚研究グループ編（1985）より引用・一部改変 

図 4 内山（2007）のデータに基づき筆者作成 

図 5 筆者作成 

図 6 吉村ほか（2013）より引用 

図 7 西本（1999）より引用・加筆修正 

図 8 森川（1979）より引用・一部改変 

 

挿写真典拠   

 写真 1 1984年度調査 1区 34層出土資料 SKT328 筆者撮影 

 写真 2 1984年度調査 1区 34層出土資料 SKT190 筆者撮影 

写真 3 鳥浜貝塚研究グループ編（1985）より引用 

写真 4 筆者撮影 

 

挿表典拠   

 表 1 1:Lam et al.（1999）2:Brain（1981）より引用・一部改 

    変 

 表 2 稲波（1983）、茂原ほか（1991）、姉崎ほか（2005）、内

山（2007）のデータに基づき筆者作成 

表 3 吉村ほか（2013）より引用・一部改変 
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土偶の意味論に関する理論的基盤の整理と試論（瀬口眞司） 

 土偶の意味論に関する理論的基盤の整理と試論 

 
瀬 口 眞 司 

1.はじめに 

土偶の意味─根本的性格や用途・製作意図など─に関す

る研究の歴史は 130年に及ぶ。この間、多くの研究者がそ

こに立ちはだかる限界─認識の更新や深化に必要な端緒の

不在─に苦しめられてきた。結果として、この研究は長き

にわたって停滞してきたようにも見える。レヴィ＝ストロ

ースの構造主義的アプローチを参考にすると、その端緒を

見出せる可能性がある。本稿ではその可能性について改め

て論じてみる。 

 

2.土偶の意味論に関する研究の流れと現状 

(1)黎明期から提示されてきた仮説 

Ａ．その特色  現状の問題点を浮き彫りにするため、

土偶の意味に関する研究（以下、土偶の意味論とする）の

流れについて、まず整理しておきたい。この点は一度まと

めたことがあるので（瀬口 2011）、詳細はそれに譲ること

とし、ここでは要点に絞って簡潔に述べることにしたい。 

土偶の意味論は、日本考古学の黎明から間もない明治 19

年（1886年）に始まる(1)。以降、130年以上にわたり、様々

な研究と議論が重ねられてきた。その中で提示されてきた

主要な仮説としては①～③のようなものがある。 

仮説①は、安産や生・再生に関わる女神像説である。起

源は 1910年に遡る。乳房や膨らんだ腹部を持つ土偶が目立

つことから、大野雲外が提示した（大野 1910）。1922年に

は、この説に付加する形で鳥居龍蔵が地母神像説を提示し

た（鳥居 1922）。これは当時のヨーロッパで熱気を帯びて

いた地母神信仰に関する研究の影響を受けたものである。

以降、これらの認識は様々な形に派生・展開しながら多く

の研究者に継承されてきている。 

仮説②は、依代・精霊像説である。起源は 1926年にある。

提起したのは谷川盤雄で（谷川 1926）、これもヨーロッパ

の学界で議論されていたアニミズム論の影響を受ける中で

提唱されたものだった。継承する流れはしばらくなかった

が、20世紀末頃から再び支持する研究者が増えている。 

仮説③は、身代わり像説である。この起源も日本考古学

の黎明期に遡る。土偶の多くは破損した状態で出土してい

る。これを「故意破損」によるものと見なし（坪井 1895）、

病気・怪我の治癒を祈るために破損する身代わり像だとす

る説である（八幡 1959ほか）。 

Ｂ．上記仮説の問題点  上記のうち、仮説③の重要な

要素として「故意破損」説がある。土偶のほとんどは破損

して出土する。この状況を、呪術・信仰に関連した意図的

な破損の結果だとみなす考え方だ。この説に対しては賛否

が大きく分かれ、20世紀の後葉から 21世紀の初めにかけ、

支持する立場と批判的な立場とで激しい応酬が交わされた。

しかし、議論は平行線をたどったまま潜在化してしまった

ため、この考え方に対する位置付けは有耶無耶で曖昧にな

っているようにも見える。結果、少なくとも仮説③の影響

力は低下した。 

一方、仮説①・②から派生した認識は多くの研究者に浸

透している。ただし、仮説②は資料による裏付けが弱い。

何をもって根拠とするか、明示できる研究者は少ないだろ

う。そういった意味でこの仮説もまた有耶無耶で曖昧だ。 

仮説①は最も多くの研究者が支持している説だ。確かに、

乳房や尻、妊娠の表現が強調された土偶は少なくないため、

土偶＝生や再生、生産を司る女神像としても間違いはない

ように思える。 

しかし、実はこの仮説に関しても議論の余地は大きい。

しばしば看過されがちだが、乳房や尻、妊娠の表現がない

土偶もまた少なからず存在している（山田 1999）。資料に

即して冷静に観察し、先入観に縛られることなく、中立的

に捉え直すべきだとする意見も根強くあるし（松室 2013

ほか）、そもそも性を超越したものである可能性も指摘さ

れている（佐原・小林 2001）。 

また、少し視野を広げるだけで、その造形意図に悩まさ

れる土偶は多数見出せる（瀬口 2020）。例えば、わざわざ

プレート状の顔面（≒仮面）を取りつけた土偶がある（図

１-(3)・(4)）。その反面、頭部や顔面の表現が曖昧な土偶

も存在する（図１-(5)～(12)）。あるいは女性像とは程遠

い、厳めしい体格・容貌をもつ土偶も存在する（図１-(1)・

(2)）。仮説①だけでは理解できない、多様かつ複雑で混沌

とした世界が広がっていることを、これらの資料は教えて

くれているようにも見える。 

 

(2)八幡一郎の提言とそのアプローチ 

Ａ．その特色  黎明期から提示されてきた上記の仮説

群に共通する特徴は、経験則や民俗・民族例に基づくアプ

ローチによるものだというところにある。 

1939年、このような方針・方法を一変させようとする動

きが提言された。提言したのは八幡一郎である。八幡は「日

本先史人の信仰の問題」(八幡 1939)の中で、無形の精神活

動を先史学が探ることの困難さを述べた。そして、従来の

民俗・民族例に基づくアプローチを批判し、従来の土偶研

究法の限界と研究の停滞を指摘した上で、２つの新機軸を

提言している。その第１は型式学的・編年学的資料操作で

あり、第２は遺構からの出土状況を重視する姿勢である。 
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