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の」を指しており、特に今回の事例は、遺構の長軸方向に沿

った並びではない。 

(5) 土器棺墓 B607 の１基のみ残存状況が不明だった。ただし、

これについても深鉢口縁部が残存していたことから深鉢を棺

身としていた可能性は高い。 
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――  論論  文文  要要  旨旨  ――  

  

本論では、滋賀県栗東市に所在する上砥山遺跡における河川跡から出土した古代の曲物の底板や蓋板（以下、円

板）をはじめとする木製品について、年輪年代測定の結果を報告し、そこから推定できる出土遺構の数値年代につ

いて考察した。19 点の木製品を選定し、全点非破壊で年輪年代測定を実施したところ、10 点について年輪年代を

特定できた。最も新しい木製品の最外年輪年代は CE641であり、遺構の上限年代は、この年代を遡らないことが明

らかになった。樹皮や辺材が残存するとみなされた木製品はなかったため、伐採年はより新しい年代になると考え

られるが、同遺構から出土した他の遺物の時期が７世紀中葉～８世紀中葉を中心とすることと整合的な結果となっ

た。今後も円板が出土した場合は、年輪年代測定により出土遺構や伴出遺物の数値年代を推定することが期待され

る。 
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１．緒言 

滋賀県栗東市に所在する上砥山遺跡からは、河川跡の埋

土から古代の木製品が多量に出土している。古代の遺跡に

おける数値年代は通常、出土文字資料や文献資料の記述か

ら推定される。ただ、紀年銘が記された出土文字資料は都

城遺跡や官衙寺院遺跡等の限られた遺構からしか出土せず、

それ以外の遺跡や遺構においては数値年代を直接的に推定

することは困難である。一方で、全国各地の遺跡から多量

に出土することがある曲物の底板や蓋板と思われる円形の

板（以下、円板）は小型の木製品であるものの、その年輪

幅は極めて狭いものが多く、年輪年代測定によって遺跡や

遺構の数値年代推定に役立てられる可能性がある。そこで

本論では、出土木製品の年輪年代測定の結果を報告し、出

土遺構の数値年代に関する考察を行う。 

なお、本稿で対象とした遺物については現在整理中であ

り、報告書については未刊である。そのため、本稿中の番

号（実測番号）は、整理時における仮番号であり、報告書

刊行時には新たな番号に置き換わる可能性があることを断

っておく。 

また本稿は、２を内田が執筆し、そのほかを前田と星野

が執筆した。 

 

２．遺跡の概要 

栗東市中央部に位置する上砥山遺跡は、琵琶湖岸から続

く湖南平野とは低丘陵によって隔てられた東西方向に狭長

な平野部に立地し、湖南平野とは金勝川が流出する隘路に

よってつながる。この周辺の丘陵地には、白鳳～奈良期の

窯跡が分布しており、また栗太郡衙として知られる岡遺跡

は西へ約 2.2㎞、官衙遺跡として知られる手原遺跡は北西

へ約 2.0㎞に位置している。上砥山遺跡でのこれまでの発

掘調査では、奈良時代後半から平安時代にかけての掘立柱

建物や井戸などが検出されている。今回の発掘調査は、国

道１号栗東水口道路建設に伴い実施したもので、調査地は

遺跡北西部にあたる山裾に位置する。検出した主な遺構と

しては、掘立柱建物１棟・河川１条・土坑などがある。 

河川は、幅 10～12ｍで西（琵琶湖方面）へ向かって蛇行

して流れており、調査地中央付近で南から北へ向かって流

れる幅約 10ｍの河川が合流する。７世紀中葉から８世紀中

葉にかけてを中心とする時期の遺物が出土しているが、そ

の大半は埋土中層から出土しており、下層には腐植土が厚

く堆積するが、遺物はほとんど含まれていない。上層の粘

質土層には 12 世紀代の土器が少量ながらも含まれている

ことから、８世紀代に機能を失い埋没が進んだものの、完

全に埋没したのは 12 世紀になってからのことと判断でき

る。なお、９世紀から 11世紀にかけての遺物は、今回の調

査では確認されていない。 

遺物は土師器・須恵器・製塩土器などの土器類や木製品

が多量に出土している。なかでも特徴的なものとして、付

札木簡１点、木簡を再加工した琴柱１点、「太」「太□」

「長」「井」「富豊」「小足」などの墨書土器といった文

字資料がある（内田 2020）。なお、墨書土器はいずれも８

世紀代のものでとくに「太」が多く見受けられる。硯も出

土しているが、特殊な形状の把手付中空円面硯が１点ある

ほかはすべて転用硯で、通常の円面硯などの定形硯は出土

していない。その他の遺物としては、土馬・琴柱（木簡再

加工品とは別に２点）・斎串といった祭祀具や馬鍬・田下

駄・杵といった農具類も出土している。 

 

３．分析対象と方法 

分析対象は上砥山遺跡の河川跡埋土から出土した木製品

19点である。年輪数の多寡を目視で確認し、柾目で年輪数

が約 100層以上のものを選定した。器種の内訳は、円板 17

点と板２点であった。なお、これらの器種名は年輪調査時

につけたものであるため、報告書刊行時の器種名とは異な

る可能性がある。 

木製品の樹種については、生物顕微鏡による木材解剖学

的な樹種同定の結果を待つ必要がある。ただ、年輪計測画

像やルーペによって分析対象の柾目面を観察したところ、

すべての分析対象について仮導管および樹脂細胞と考えら

れる木材組織が確認できたため、ヒノキ科と思われる針葉

樹材を用材としていると判断した。 

研究対象は、すべて柾目面表面が平坦に加工されていた。

そのため柾目面の年輪画像を写真撮影もしくはスキャンし

た後、その画像をコンピューターに読み込み年輪幅計測と

照合を行うことにより、全点非破壊で年輪年代測定が可能

であった。まず、フラットヘッドスキャナー（EPSON GT-X830）

と、デジタル一眼レフカメラ（Nikon D850）を併用して、

柾目面表面の年輪をスキャンおよび接写撮影し、高解像度

の年輪画像を得た。 

次に、Cybis社製年輪計測ソフトウェア CooRecoderによ

り年輪幅を 0.01mm精度で計測し、各木製品の年輪曲線（以

下、試料年輪曲線）を取得した（図２）。正確な年輪計測

に努めるため、木製品の表裏両面等２つ以上の測線を設定

した場合もあり、その場合は、年輪幅時系列をアンサンブ

ル平均して試料年輪曲線を得た。年輪幅の計測は、あて材

や節の周辺部など異常な肥大成長を見せる部位を避けて行

った。 

クロスデーティング（以下、照合）は SIEM社製年輪計測

ソフトウェア PAST5によって、年輪年代学におけるオーソ

ドックスな方法（Baillie 1982、1995）を用いて実施した。

すなわち、ｔ値（Baillie and pilcher 1973）による照合

の統計的評価、年輪曲線をプロットしたグラフの目視評価、

試料年輪曲線相互やそれらを平均した年輪曲線との反復評

価を行った。統計的評価における指標としては、Baillie

が用いた恣意的なしきい値であるｔ=3.5（Baillie 1982）

が我が国でも用いられている(たとえば、光谷 1990)が、こ
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の数値は便宜的なものであり、目視評価に成功するもので

はこれを大幅に超える値を示すことが知られている（米延

ほか 2010）。木製品の年輪年代は、年輪年代が明らかにさ

れている平城宮・京跡出土曲物 88点（前田ほか 2021a）の

試料年輪曲線群とそれを平均した年輪曲線を用いて特定し

た。なお、平城宮・京跡出土曲物の試料年輪曲線群は、円

板とそれに伴う曲物側板の試料年輪曲線から構成されてい

る。

また、分析対象とした円板には木材の軸方向に平行した

欠損により一部しか残存せず、平面形状が欠円形および弓

形を呈するものも多かった。これらは欠損部分の年輪が失

われていることを示すため、年輪年代測定結果の評価に影

響を及ぼす。そこで本論では、前田ほか（2021a）において

示した円板の欠損型分類に従って分類した。すなわち、木

材における樹皮方向を外側、樹心方向を内側として、木材

の放射方向の残存状況に応じ、両側残存（主に円形）、外

側残存（主に片側欠円形、弓形）、内側残存（主に片側欠

円形、弓形）、両側欠損（主に両側欠円形）の４つに分類

した。ただし、この分類は軸方向に平行する向き以外の欠

損については考慮していない。両側残存および外側残存の

ものについては、木製品が原木の外側部を用いて製作され

ている根拠となる樹皮や辺材が残存している可能性がある。

出土木材において辺材を特定することは時に困難であるが、

辺材である場合は端部に色調や劣化の差が認められること

が経験的に知られており、これに基づいて辺材の有無を判

断した。

さらに、円板と側板の結合方法や表面の加工痕跡、使用

痕跡は円板の道具としての来歴に関わる属性であり、年代

評価に役立てられる可能性がある。したがって、それらが

明瞭に確認された場合は記録した。

４．結果

年輪年代測定の結果、19 点中 10 点について年輪年代を

特定した。表１に各木製品の年輪年代と、照合が成立した

分析対象の平均年輪曲線に対するｔ値を示す。照合が成立

した試料年輪曲線の中にはｔ値が便宜的な指標であるｔ

=3.5は超えるものの、それよりも大幅に高い数値は示さな

いものがある。しかし、これらはほかの分析対象の試料年

輪曲線や、平城宮・京跡から出土した曲物の試料年輪曲線

の複数と高いｔ値で照合し、それら 88点を平均した年輪曲

線とも良好に照合したため、照合成立とみなした。平城宮・

京跡出土曲物の平均年輪曲線に対する本遺跡出土木製品の

平均年輪曲線のｔ値は 18.3であり、照合のために十分高い

値であるとみなされた。

図３に照合が成立した各木製品の年輪年代測定結果をフ

ローティング横棒グラフでまとめた。このグラフでは、各

横棒がそれぞれの木製品の年輪年代の範囲を示している。

横棒の右端の数字が最外年輪の年代（最も樹皮側に近い年

輪年代）、左端の数字が最内年代の年代（最も樹心側に近

い年輪年代）である。各木製品の最外年輪年代で最も新し

いものは CE641であり、最も古い最外年輪年代は CE428と

ある程度の幅をもち、ある年代にまとまることはなかった。

また、木製品に樹皮が残存するものはなく、辺材の残存

が明瞭に判断できたものもなかった。ただし、本調査で辺

材が残存しないと判断したものには、辺材残存状況が不明

なものを含んでいる。たとえば、実測番号 145の円板では、

外側端部に劣化する部分があった。一方、この円板は片面

に黒色の物質が付着しており、木質の色調や劣化の差を明

瞭に観察することが難しかったため、辺材と判断しなかっ

た。

円板と側板の結合は、今回検討したものでは多くのもの

が木釘により結合されていた。実測番号 26のみが円板周縁

部に段を作り出して樺側で結合していることが認められた。

実測番号 19・90・131に関しては、木釘の痕跡が認められ

なかったため結合方法は不明であるが、これらはいずれも

大部分が欠損もしくは劣化しているため、木釘の痕跡が認
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の数値は便宜的なものであり、目視評価に成功するもので

はこれを大幅に超える値を示すことが知られている（米延

ほか 2010）。木製品の年輪年代は、年輪年代が明らかにさ

れている平城宮・京跡出土曲物 88点（前田ほか 2021a）の

試料年輪曲線群とそれを平均した年輪曲線を用いて特定し

た。なお、平城宮・京跡出土曲物の試料年輪曲線群は、円

板とそれに伴う曲物側板の試料年輪曲線から構成されてい

る。 

また、分析対象とした円板には木材の軸方向に平行した

欠損により一部しか残存せず、平面形状が欠円形および弓

形を呈するものも多かった。これらは欠損部分の年輪が失

われていることを示すため、年輪年代測定結果の評価に影

響を及ぼす。そこで本論では、前田ほか（2021a）において

示した円板の欠損型分類に従って分類した。すなわち、木

材における樹皮方向を外側、樹心方向を内側として、木材

の放射方向の残存状況に応じ、両側残存（主に円形）、外

側残存（主に片側欠円形、弓形）、内側残存（主に片側欠

円形、弓形）、両側欠損（主に両側欠円形）の４つに分類

した。ただし、この分類は軸方向に平行する向き以外の欠

損については考慮していない。両側残存および外側残存の

ものについては、木製品が原木の外側部を用いて製作され

ている根拠となる樹皮や辺材が残存している可能性がある。

出土木材において辺材を特定することは時に困難であるが、

辺材である場合は端部に色調や劣化の差が認められること

が経験的に知られており、これに基づいて辺材の有無を判

断した。 

さらに、円板と側板の結合方法や表面の加工痕跡、使用

痕跡は円板の道具としての来歴に関わる属性であり、年代

評価に役立てられる可能性がある。したがって、それらが

明瞭に確認された場合は記録した。 

 

４．結果 

年輪年代測定の結果、19 点中 10 点について年輪年代を

特定した。表１に各木製品の年輪年代と、照合が成立した

分析対象の平均年輪曲線に対するｔ値を示す。照合が成立

した試料年輪曲線の中にはｔ値が便宜的な指標であるｔ

=3.5は超えるものの、それよりも大幅に高い数値は示さな

いものがある。しかし、これらはほかの分析対象の試料年

輪曲線や、平城宮・京跡から出土した曲物の試料年輪曲線

の複数と高いｔ値で照合し、それら 88点を平均した年輪曲

線とも良好に照合したため、照合成立とみなした。平城宮・

京跡出土曲物の平均年輪曲線に対する本遺跡出土木製品の

平均年輪曲線のｔ値は 18.3であり、照合のために十分高い

値であるとみなされた。 

図３に照合が成立した各木製品の年輪年代測定結果をフ

ローティング横棒グラフでまとめた。このグラフでは、各

横棒がそれぞれの木製品の年輪年代の範囲を示している。

横棒の右端の数字が最外年輪の年代（最も樹皮側に近い年

輪年代）、左端の数字が最内年代の年代（最も樹心側に近

い年輪年代）である。各木製品の最外年輪年代で最も新し

いものは CE641であり、最も古い最外年輪年代は CE428と

ある程度の幅をもち、ある年代にまとまることはなかった。 

また、木製品に樹皮が残存するものはなく、辺材の残存

が明瞭に判断できたものもなかった。ただし、本調査で辺

材が残存しないと判断したものには、辺材残存状況が不明

なものを含んでいる。たとえば、実測番号 145の円板では、

外側端部に劣化する部分があった。一方、この円板は片面

に黒色の物質が付着しており、木質の色調や劣化の差を明

瞭に観察することが難しかったため、辺材と判断しなかっ

た。 

円板と側板の結合は、今回検討したものでは多くのもの

が木釘により結合されていた。実測番号 26のみが円板周縁

部に段を作り出して樺側で結合していることが認められた。

実測番号 19・90・131に関しては、木釘の痕跡が認められ

なかったため結合方法は不明であるが、これらはいずれも

大部分が欠損もしくは劣化しているため、木釘の痕跡が認
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められなくなっていると考えられる。それ以外のものは木

釘で結合されている痕跡が認められた。円板表面の痕跡と

しては、劣化により観察が難しいものも多かったが、実測

番号 15・19・51・90・101・106・136・145・156・187・202・

294・300には製作痕跡と思われる切削の痕跡が明瞭に認め

られた。さらに、実測番号 15・19・300には、円板周縁部

から中央部に向けて引かれた製作痕跡と思われる刻線が認

められた。他には、実測番号 101は焦げ痕があり、実測番

号 145には黒色の物質が付着していた。使用痕跡としては、

実測番号 26・50・156・187・294・300の表面には刃痕が認

められた。これらは刃物での引っかき傷と思われる線状の

痕跡が複数認められるものである。 

 

５．考察 出土遺構の数値年代推定 

前述のとおり、各木製品の最外年輪年代はある年代にま

とまることはなかったが、このうち最も新しいものは実測

番号 240の CE641である。したがって、出土遺構の上限年

代は、最も新しい最外年輪年代である CE641を遡らないと

考えられる。 

そのほかの試料年輪曲線の最外年輪年代はこれよりもや

や古い、もしくは大幅に古い年代となった。最も新しい最

外年輪年代をもつ実測番号 240と３～８番目に新しい最外

年輪年代をもつ実測番号 145・300・187・90・15・101の６

点は、形態的には両側残もしくは外側残であるため、円板

の使用時や廃棄時以降の欠損による最外年輪年代への影響

はないと考えられる。一方で、今回検討した木製品の中に

は、原木の外側が用いられていることを示す樹皮や辺材が

残存していると判断できるものはないことから、原木から

製品へと加工される過程で、本来の原木の外側部が失われ

ていると思われる。したがって、それぞれの木製品の最外

年輪年代がある年代にまとまっていないのは、原木伐採年

の差を示しているのではなく、製品製作過程において失わ

れた外側の年輪数の多寡に起因すると思われる。なお、２

番目に新しい年輪年代を示した実測番号 337の板について

は、何らかの部材と思われるが部位や用途が明らかではな

く、もとの形が不明であるため、使用時以降の外側部分の

欠損状況等は不明である。 

さらに、極めて古い最外年輪年代をもつ実測番号 50 と

19は欠損型が両側欠であるため、円板製作以降の使用中や

廃棄後の欠損によって外側の年輪が失われていると考えら

れる。したがって、これらの最外年輪年代が極めて古いの

は、製品製作過程において失われた外側の年輪数の多寡に

加え、その後の使用時や廃棄時以降に欠損した外側の年輪

数に起因するものと考えられる。 

また、出土遺構の上限年代が、最も新しい最外年輪年代

である CE641を遡らないとした今回の分析結果は、河川跡

から出土した他の遺物から想定される年代が７世紀中葉～

８世紀中葉を中心とすることと整合的な成果である。今回

の検討では、樹皮や辺材が残存すると判断可能な木製品が

なかったため、前述のように全体に古めの年代が特定でき

たと考えられる。また、すべての木製品は普通、製作され

た後に使用され、一定期間を経て廃棄されるものである。

年輪年代は、少なくとも原木が生育していた年代を示すも

のであるから、木製品が廃棄された年代は、年輪年代より

も新しい年代となる。したがって、今回の検討では、ほか

の遺物から想定される年代よりも年輪年代のほうがやや古

い年代となったが、樹皮や辺材が残存し、製作から廃棄さ

れるまでの時間差を考慮した場合、木製品が使用されたり

廃棄された年代はより新しく見積もることができる。 

実際に、筆者らが実施した平城宮・京跡から出土した円

板の年輪年代測定では、樹皮や辺材が残存すると判断でき

る円板が多数確認されており、それらと伴出した木簡の年

紀との差は小さいことが明らかになりつつある（前田ほか

2021b）。 

このように円板の年輪年代は遺跡や遺構の数値年代を推

定するために有効であると思われており、今後、全国各地

の遺跡で円板の年輪年代測定を実施し数値年代を推定する

ことで、遺構の年代解釈や伴出遺物の編年等の考古学的課

題の解決に貢献すると思われる。ただ、保存処理後では年

輪幅の計測や辺材の識別が困難になることが多いため、水

漬け状態での分析が基本である。そのため出土情報等あれ

ば、ご教示いただければ今後の研究の進展に繋がると思わ

れる。 

また、円板と側板との結合方法や円板表面の加工痕跡に

ついては、今後時期差を示す属性になる可能性がある。さ

らに、刃痕に代表される使用痕跡については、容器として

の機能を終えた後、まな板等への転用とみなす考えもあり、

道具としての来歴を示す情報になる。特に転用である場合

は、その分の時間も考慮して年輪年代を評価していく必要

があり、年輪年代測定に加えて考古学的な属性についても

今後も事例を蓄積し、検討していく必要がある。 

 

６．結言 

本論では、上砥山遺跡から出土した円板をはじめとする

木製品の年輪年代測定結果を報告し、そこから推定できる

出土遺構の数値年代について論じた。その結果、出土遺構

の上限年代は CE641を遡らないことが明らかになった。樹

皮や辺材が残存する木製品が存在しなかったため、全体に

古めの年代が特定されたが、これは同遺構から出土したほ

かの遺物の年代が７世紀中葉～８世紀中葉を中心とするこ

とと整合的な成果となった。 
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められなくなっていると考えられる。それ以外のものは木

釘で結合されている痕跡が認められた。円板表面の痕跡と

しては、劣化により観察が難しいものも多かったが、実測

番号 15・19・51・90・101・106・136・145・156・187・202・

294・300には製作痕跡と思われる切削の痕跡が明瞭に認め

られた。さらに、実測番号 15・19・300には、円板周縁部

から中央部に向けて引かれた製作痕跡と思われる刻線が認

められた。他には、実測番号 101は焦げ痕があり、実測番

号 145には黒色の物質が付着していた。使用痕跡としては、

実測番号 26・50・156・187・294・300の表面には刃痕が認

められた。これらは刃物での引っかき傷と思われる線状の

痕跡が複数認められるものである。 

 

５．考察 出土遺構の数値年代推定 

前述のとおり、各木製品の最外年輪年代はある年代にま

とまることはなかったが、このうち最も新しいものは実測

番号 240の CE641である。したがって、出土遺構の上限年

代は、最も新しい最外年輪年代である CE641を遡らないと

考えられる。 

そのほかの試料年輪曲線の最外年輪年代はこれよりもや

や古い、もしくは大幅に古い年代となった。最も新しい最

外年輪年代をもつ実測番号 240と３～８番目に新しい最外

年輪年代をもつ実測番号 145・300・187・90・15・101の６

点は、形態的には両側残もしくは外側残であるため、円板

の使用時や廃棄時以降の欠損による最外年輪年代への影響

はないと考えられる。一方で、今回検討した木製品の中に

は、原木の外側が用いられていることを示す樹皮や辺材が

残存していると判断できるものはないことから、原木から

製品へと加工される過程で、本来の原木の外側部が失われ

ていると思われる。したがって、それぞれの木製品の最外

年輪年代がある年代にまとまっていないのは、原木伐採年

の差を示しているのではなく、製品製作過程において失わ

れた外側の年輪数の多寡に起因すると思われる。なお、２

番目に新しい年輪年代を示した実測番号 337の板について

は、何らかの部材と思われるが部位や用途が明らかではな

く、もとの形が不明であるため、使用時以降の外側部分の

欠損状況等は不明である。 

さらに、極めて古い最外年輪年代をもつ実測番号 50 と

19は欠損型が両側欠であるため、円板製作以降の使用中や

廃棄後の欠損によって外側の年輪が失われていると考えら

れる。したがって、これらの最外年輪年代が極めて古いの

は、製品製作過程において失われた外側の年輪数の多寡に

加え、その後の使用時や廃棄時以降に欠損した外側の年輪

数に起因するものと考えられる。 

また、出土遺構の上限年代が、最も新しい最外年輪年代

である CE641を遡らないとした今回の分析結果は、河川跡

から出土した他の遺物から想定される年代が７世紀中葉～

８世紀中葉を中心とすることと整合的な成果である。今回

の検討では、樹皮や辺材が残存すると判断可能な木製品が

なかったため、前述のように全体に古めの年代が特定でき

たと考えられる。また、すべての木製品は普通、製作され

た後に使用され、一定期間を経て廃棄されるものである。

年輪年代は、少なくとも原木が生育していた年代を示すも

のであるから、木製品が廃棄された年代は、年輪年代より

も新しい年代となる。したがって、今回の検討では、ほか

の遺物から想定される年代よりも年輪年代のほうがやや古

い年代となったが、樹皮や辺材が残存し、製作から廃棄さ

れるまでの時間差を考慮した場合、木製品が使用されたり

廃棄された年代はより新しく見積もることができる。 

実際に、筆者らが実施した平城宮・京跡から出土した円

板の年輪年代測定では、樹皮や辺材が残存すると判断でき

る円板が多数確認されており、それらと伴出した木簡の年

紀との差は小さいことが明らかになりつつある（前田ほか

2021b）。 

このように円板の年輪年代は遺跡や遺構の数値年代を推

定するために有効であると思われており、今後、全国各地

の遺跡で円板の年輪年代測定を実施し数値年代を推定する

ことで、遺構の年代解釈や伴出遺物の編年等の考古学的課

題の解決に貢献すると思われる。ただ、保存処理後では年

輪幅の計測や辺材の識別が困難になることが多いため、水

漬け状態での分析が基本である。そのため出土情報等あれ

ば、ご教示いただければ今後の研究の進展に繋がると思わ

れる。 

また、円板と側板との結合方法や円板表面の加工痕跡に

ついては、今後時期差を示す属性になる可能性がある。さ

らに、刃痕に代表される使用痕跡については、容器として

の機能を終えた後、まな板等への転用とみなす考えもあり、

道具としての来歴を示す情報になる。特に転用である場合

は、その分の時間も考慮して年輪年代を評価していく必要

があり、年輪年代測定に加えて考古学的な属性についても

今後も事例を蓄積し、検討していく必要がある。 

 

６．結言 

本論では、上砥山遺跡から出土した円板をはじめとする

木製品の年輪年代測定結果を報告し、そこから推定できる

出土遺構の数値年代について論じた。その結果、出土遺構

の上限年代は CE641を遡らないことが明らかになった。樹

皮や辺材が残存する木製品が存在しなかったため、全体に

古めの年代が特定されたが、これは同遺構から出土したほ

かの遺物の年代が７世紀中葉～８世紀中葉を中心とするこ

とと整合的な成果となった。 
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挿図典拠 

図１ 国土地理院数値地図 25,000「野洲」「三雲」をベースマッ

プとして内田作成 

図２・３・表１ 前田作成 

 
今回の分析結果は、本来ならば調査報告書に掲載すべき

内容ではあるが、現状で整理調査は完了していないため、

調査報告書刊行まではなお期間を要する状況にある。一方

で、今回の分析では非常に良好なデータが得られ、年輪年

代測定研究が遺跡の発掘調査における遺構・遺物の帰属年

代の検討などにおいて、有効な情報を提供できることを示

すものとなった。以上を踏まえ、本調査の調査主体である

滋賀県文化スポーツ部文化財保護課と協議した結果、分析

の内容・成果を早急に公表すべきとの判断に至ったため、

本稿を本紀要に掲載することとなった。 
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（うちだ やすゆき：調査課 課長補佐） 

-40- -41-




