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―　論　文　要　旨　―

　滋賀県大津市に所在する志賀古墳群は、渡来人の奥津城として著名な古墳群である。
　古墳群を構成する古墳の中には、埋葬施設として方形もしくは横長方形の平面プランで、急激に四壁を持ち
送る穹窿頂石室がみられ、副葬品としてミニチュア炊飯具や釵子、指輪、釧などの装飾品を持つ。被葬者は、
釘留式の木棺に入れられることが多いなど、通有の古墳と異なる特徴を持つ古墳が多く含まれる。また、古墳
群が築かれた比叡山東麓の扇状地では、大壁建物やオンドル遺構が検出されており、渡来人が居住していたこ
とが明らかになっている。その点も志賀古墳群が、渡来人の墓であることを補強している。
　しかし、巨視的には渡来人の墓であることは間違いないが、微視的には石室の平面プランも通有の長方形プ
ランの比率が最も高く、ミニチュア炊飯具の出土率も志賀古墳群全体でみれば５割にも満たない。つまり、特
徴的であるが、すべてにあてはまるわけではない。本稿では、このように様々な平面プランの古墳が混在して
いる状況や、ミニチュア炊飯具を副葬する古墳としない古墳の違いは何なのかを説明することを試みた。これ
らの問いに対する説明は、被葬者に在地人と渡来人が含まれ、その違いで説明されることが多かった。しかし、
筆者は、副葬土器の配置や平面プランの検討から志賀古墳群が非常に斉一性の高い古墳群と評価し、その被葬
者は渡来人集団であると考えており、従来の見解に無条件で従うことはできない立場である。
　そこで、本稿では、志賀古墳群の中で最も資料が整っている太鼓塚古墳群を素材として、既往の研究を紐解
きながら、古墳の分布（支群分け）と石室の平面プランの二つの検討から、古墳群の形成原理を明らかにする
ことを目的とした。
　その検討の結果、太鼓塚古墳群に埋葬されている集団は、古墳群の周辺地域で活動している人がそのまま埋
葬されるのではなく、別の地域で活動していた人が埋葬される「帰葬」であったと想定した。それは、被葬者
が、出自等に規定される集団と、平時生活をしている活動集団の２つに所属しており、古墳を築造する場所の
選定では出身集団が重視され、活動集団は、石室の平面プランやミニチュア炊飯具の有無を規定すると考えた。
　本稿で提起した仮説モデルで、目的とした問いに対する回答を提示することができたが、それには、様々な
前提条件が存在しており、今後、様々な具体的な事例で検証することが必要である。その点では、まだまだ課
題が多く残されており、当時の実態の解明にわずかに一歩踏み出したに過ぎない。

群集墳の築造と被葬者像
―太鼓塚古墳群を素材として―

堀　真人
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１．はじめに
　古墳時代とは、前方後円墳に代表される大型古墳の成立
によって社会的な秩序が形成された時代である。その中に
あって、古墳時代後期は、埋葬施設として大陸由来の横穴
式石室の導入、それをきっかけとして爆発的に古墳が造ら
れるようになる時代である。その背景には、東アジアの状
況が不可分であるものの、国内の社会的な変化を抜きにし
て理解することはできない。
　群集墳の研究は、社会構造の解明に寄与してきたといえ
る。古墳の分布や規模、石室構造、副葬品等の分析とおし
て階層性、社会組織の在り方を明らかにしてきたからであ
る。最近では、群集墳の多角的な分析をとおして、群集墳
が表徴しているものは何なのかを再検討する試みも行われ
ている（古代学研究会編 2021）。
　筆者は、群集墳、特に志賀古墳群（1）の分析をとおして、
渡来人の存在、あり方を明らかにする試みを行ってきた（堀
2012・2019・2020・2021a）。志賀古墳群は、水野正好氏に
よって、①玄室の平面プランが方形や横長方形の石室の存
在、②奥壁、側壁の持ち送りが急で天井石を１～２石で構
築する手法、③ミニチュアの甑、甕、移動式カマドを基本
とした炊飯具セットの出土などの特徴が目立つ古墳群とし
て整理された。そして、これらの特徴を有する古墳を、文
献資料にみられる当該地域居住氏族と関連付けることによ
り、渡来人の墓域であると結論付けた（水野 1969）。その後、
花田勝広氏が、水野氏も指摘した特有の石室、ミニチュア
炊飯具・釵子の副葬品等の共通性と、周辺地域におけるオ
ンドルや大壁建物を採用する集落の存在などから、改めて
渡来系氏族の存在を明らかにした（花田 1993）。
　しかし、渡来人が埋葬されていると考えられる志賀古墳
群にみられる特徴が、どのような形成原理を経た結果、発
掘調査の成果として目の前に現れるのか、具体的に明らか
にできていないと感じている。筆者は、これまでに志賀古
墳群全体を俯瞰しながら、副葬品配置や玄室の平面プラン
を材料に検討を重ねてきた。そこでは、個別の石室の検討
をとおして、共通性の抽出やその変遷を明らかにしたが、
それぞれの石室、古墳間の関係性については、説明ができ
ていないと考えている。
　そこで本稿では、志賀古墳群を構成する一古墳群（行政
上の埋蔵文化財包蔵地）、太鼓塚古墳群の調査成果を素材
に分析することで、古墳が築造され、そこにみられる特徴
はどのような原理で表出しているのか、それを解決する手
掛かりを得ようと思う。

２．調査成果の解釈と課題
（1）調査成果
　太鼓塚古墳群は、滋賀県大津市高砂町から滋賀里に分布
する古墳群である（図１・２）。1970 年代から宅地開発等
の開発事業に伴い、たびたび調査が実施されてきた。その

結果、県道（主要道路伊香立・浜大津線）から国道 161 号
バイパス付近にかけて 60 基ほどの横穴式石室が発見され
ている。
　それらの調査成果の中で、① 1977・78 年に実施された
個人住宅等に係る調査（大津市教委 1980：以下、住宅開
発調査）および② 1986 年から 1991 年に実施された西大津
バイパス（現国道 161 号バイパス）建設に伴う調査（大津
市教委 1992：以下、バイパス調査）を本稿の検討の材料
とする。この２つの調査は、調査地点が隣接しており、面
的に古墳の分布状態がわかること、報告書が刊行されてい
ることから選択した。住宅開発調査では８基の横穴式石室、
バイパス調査では 21 基の横穴式石室と４基の竪穴系小石
室が検出されている。
　その調査成果の概要は、調査報告書に基づくと次のよう
に整理できる。
築造時期 古墳群の築造は、６世紀中頃から７世紀中頃で、
その中心は６世紀末から７世紀初頭である。
検出された埋葬施設 両袖式石室が 11 基、右袖式石室（2）

が 17 基、玄室が調査区外のため石室形態の不明が１基、
竪穴系小石室４基、土器棺墓が４基検出されている。
ミニチュア炊飯具出土石室 ミニチュア炊飯具（ミニチュ
アの移動式カマド、カマ（羽釜・甕）、甑、鍋）は、19 基
／ 29 基（約 66％）の石室から出土している。

（2）調査成果の解釈
　前項で整理した調査成果、特にバイパス調査においてそ
の評価がまとめられているので、概観しておきたい。
①大津市の見解（大津市教委 1992：以下、大津市案）
　バイパス調査地点における見解となる。横穴式石室およ
び竪穴系小石室、全 25 基を、調査成果に基づく地形復元
から５支群に分けている。調査区の北側からＡ群（９号墳）、
Ｂ群（10 ～ 17 号墳）、Ｃ群（18 ～ 25 号墳）、Ｄ群（26 ～
29 号墳）、Ｅ群（30 ～ 33 号墳）である。築造時期は、最
も古い古墳である 33 号墳が６世紀中頃から後半、最も新
しい古墳は 30 号墳で、追葬段階の７世紀中頃としている。
　そして、古墳の位置関係、出土土器からわかる築造時期
の前後関係から、各群の築造状況を復元している。ただし、
Ａ群は９号墳のみのため検討されていない。
Ｂ群 10・11 号墳、14・15 号墳、16・17 号墳の３つの小
支群を見出している。副葬品の時期から 10 号墳→ 15 号墳
→ 16 号墳→ 12 号墳→ 17 号墳となる。結果、小支群では
10 号墳→ 11 号墳、15 号墳→ 14 号墳、16 号墳→ 17 号墳、
12 号墳→ 13 号墳である。ただし、石室形態から 13 号墳
→ 12 号墳の可能性もあるとしている。
Ｃ群 18・19 号墳、20 ～ 23 号墳、24・25 号墳の３つの
小支群が見出される。この小支群内では前後関係があり、
18 号墳→ 19 号墳、20 号墳→ 22・23 号墳、20 号墳→ 21
号墳である。22・23 号墳、は同一墳丘に造られた石室で
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あり、20・22・23 に副葬されていたミニチュア炊飯具セッ
トの作りが非常によく似ていることから、同技術あるいは
同一工人によるものと推定している。24 号墳と 25 号墳は、
ともに採用している埋葬施設が両袖式石室であることから
関連するものと評価している。
Ｄ群 26・27 号墳、28・29 号墳の２つの小支群に分けら
れる。築造順序は 27 号墳→ 29 号墳→ 26 号墳→ 28 号墳と
して、小支群内では 27 号墳→ 26 号墳、29 号墳→ 28 号墳
と評価している。なお、26・27 号墳はともに複次葬（追葬）
もしくは複数の被葬者の単次葬を想定している。
Ｅ支群 30・31 号墳、32・33 号墳の２つの小支群を想定
している。築造順序は、副葬品の年代観から 33 号墳→ 32
号墳→ 31 号墳（報告書では 33 号墳と記載、間違いか）と
評価して、小支群内の築造順を 33 号墳→ 32 号墳、30 号
墳→ 31 号墳と想定し、30 号墳の追葬を 31 号墳と同時期
に推定している。

②小笠原氏の見解（小笠原 2000：以下、小笠原案）
　小笠原氏は、バイパス調査の成果を、地形と石室の主軸
方位を手掛かりに北側からＡ群（９号墳）、Ｂ群（14 ～ 17
号墳）、Ｃ群（10 ～ 13 号墳）、Ｄ群（18 ～ 25 号墳）、Ｅ群

（30 ～ 33 号墳）、Ｆ群（26 ～ 29 号墳）の６群に分けている。
各群３～４基で構成され、Ｄ群のみ６基と他群と比較する
と大きなグループとしている。そして、石室を玄室の平面
プランと袖形式を基にＡ～Ｄ型の４つの分類を行い（3）、
各群の特徴を見出している。
　石室分類Ｂ型の 12・26・30 号墳は、玄室面積が他型式
と比較して広いことや器台、ミニチュア炊飯具を副葬して
いることから階層的に上位の古墳と位置付けている。その
ことを踏まえ、Ｃ、Ｆ群はＢ型１基と３基前後のＡ型、Ｅ
群は１基のＡ型と２基のＢ型と、石室の組成を根拠として、
支群に階層差があることを示唆している。
　そして、群全体を渡来系氏族によって構成される古代家
族墓であると結論付けている。

③松浦氏の見解（松浦 2003：以下、松浦案）
　松浦氏は、大津市のバイパス調査成果とミニチュアカマ
ドを手掛かりに４つの子群（4）に分けている。
　北側からＡ群（９号墳）、Ｂ群（10 ～ 23 号墳）、Ｃ群（24
～ 25・29 ～ 33 号墳）、Ｄ群（26 ～ 28 号墳）である。そ
して、子群同士の関係性を、主にミニチュアカマドの型式
差（5）から読み解いている。
Ａ群 ９号墳が、単独で築造されているような様相を示し
ていることから、盟主的な一群としている。
Ｂ群 Ａ型式のカマドを副葬していることから、同一家族
の墓域の可能性を指摘している。特に 20・22・23 号墳は、
ともにＡ型式Ⅰ類が出土していること、また、隣接して築
造されている 10・11 号墳、12・13 号墳、16・17 号墳の被

葬者も立地を根拠に近い血縁者としている。その上で、10
号墳→ 16 号墳→ 12 号墳の変遷を読み取り、同じ群内でも
Ｂ型式のカマドを副葬する 15 号墳は異系列の血縁者と理
解している。
Ｃ群 稚拙な作りのＣ型式のカマドが出土している 29 号
墳と 33 号墳、Ｃ型式に近いＤ型式が出土している 24 号墳、
Ａ型式とＤ型式中間的な様相を呈するＡＤ型式が出土して
いる 32 号墳を、カマドの型式的な近さを評価して、一定
のまとまりを見出している。
Ｄ群 他の型式と大きく異なるＥ型式のカマドが出土して
いる 26 号墳、他の群の古墳と開口方向が異なる 27・28 号
墳をＤ群としている。

④藤村氏の見解（藤村 2021：以下、藤村案）
　藤村氏は、石室の構築の観点からバイパス調査、住宅開
発調査で明らかになった古墳の関係性を読み解いている。
太鼓塚古墳群の在り方は、近畿および近江の他の群集墳と
の比較から、穹窿頂石室統一型の群集墳として評価してい
る。
　築造時期を手掛かりに４群に分けている。北側から展開
期の群③（９号墳）、形成－展開期の群②（６～８・10 ～
17 号墳）、展開期の群①（18 ～ 25・30 ～ 32 号墳）、形成
契機の群（26 ～ 29・33 号墳）である。
　築造のピークを TK43 型式並行期から飛鳥Ⅰ型式並行期
とし、大型の墳丘および両袖石室を採用した有力階層の古
墳（９・10・12・30・32 号墳）と、それに従属する他の
古墳の組み合わせで、群内の古墳の築造が展開していくと
解釈している。

（3）調査成果の解釈からみた課題
　調査成果を基にした太鼓塚古墳群に対する解釈につい
て、共通している部分と差異についてまとめる。それによ
り課題を明確にしておきたい。
①築造時期
　築造時期についてはおおむね TK10 型式並行段階から
TK43 型式並行段階に築造が開始され、TK217 型式並行段
階で終了する点は一致している。なお、本稿では、古墳の
築造時期を出土した土器類および石室形態から次の時期で
区分した（田辺 1966・1981）。
　Ⅰ期　TK10 型式～ TK43 型式並行段階
　Ⅱ期　TK43 型式並行段階
　Ⅲ期　TK43 型式～ TK209 型式段階並行期
　Ⅳ期　TK209 型式並行段階
　Ⅴ期　TK209 型式～ TK217 型式並行段階

　上記の区分に沿うと、本稿における各古墳の時期の比定
は、次のとおりである。
　Ⅰ期　３号墳、13 号墳、27 号墳、29 号墳、33 号墳
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図３　太鼓塚古墳群の支群設定

◆藤村案（藤村 2021）

◆大津市案（大津市教委 1992）

◆松浦案（松浦 2002）

※S＝1/1,800

◆小笠原案（小笠原 2000）
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　Ⅱ期　５号墳、24 号墳
　Ⅲ期　７号墳、26 号墳
　Ⅳ期　�１号墳、２号墳、４号墳、６号墳、９号墳、10

号 墳、12 号 墳、15 号 墳、16 号 墳、18 号 墳、22
号墳、23 号墳、28 号墳、30 号墳、32 号墳

　Ⅴ期　8 号墳、11 号墳、17 号墳、20 号墳、25 号墳

②支群の設定
　調査で明らかになった範囲で、４～６つの複数の支群に
分けることができる点については共通している。しかし、
対象とする範囲については、大津市案は、調査報告書とい
う性格上、バイパス調査の調査対象地に重点を、小笠原案
と松浦案は検討をバイパス調査のみで行っている。その結
果、大津市案・小笠原案・松浦案と藤村案では、範囲が異
なっている。さらに、支群分けの基準を何に置くかで、各
案の支群境の線引きが異なっている。
　大津市案は、調査報告書であることから調査成果の事実
関係の整理が中心である。そのために、調査で明らかになっ
た地形から支群分けを行い、その支群内の古墳築造の動向
を出土土器の年代観から整理を行っている。
　小笠原案は、地形による区分を基礎としながら、支群に
含まれる古墳の基数を意識して、群分けを行っている。そ
して、石室分類Ｂ型を上位古墳と位置づけ、支群間におい
ても階層差があると読み解いている。
　松浦案は、石室から出土したミニチュアカマドの型式差
を手掛かりに、各支群の関係性を読み解いている。つまり、
支群分けにもミニチュアカマドの型式差が反映されてい
る。
　藤村案は、県内外他地域の古墳群と比較するために、築
造期間、石室構造からみた群の構成、群内における階層性
の抽出に力点を置いている。他の古墳群と共通した要素を
整理することで、各古墳群の共通項、差異を明らかにする
ためである。そのため、どうしても古墳群単体を見ると深
化が足りないことは仕方がないと思われる。
　このように、支群分けをする基準をどこに置くかで、結
果が異なってくる。つまり、支群分けは、古墳群をどのよ
うに理解しているかにも左右されることが明らかとなっ
た。

③検討の視点
　太鼓塚古墳群をどのように理解するか、当然ながら調査
報告書を基礎として、群集墳が持つ様々な要素から焦点を
絞り、解釈する、そしてその結果が小笠原案や松浦案、藤
村案である。しかし、これらの案だけでは、古墳間の関係
性や古墳間にみられる差異、ミニチュア炊飯具を持つ古墳、
持たない古墳、右袖式石室と両袖式石室が混在している意
味を十分に説明できているとは言えない。この問いは、い
みじくも藤村氏が太鼓塚古墳群の解釈を提示したシンポジ

ウムで想定された①群集墳における小支群とはなにか、②
小支群の集合体としての群集墳とはなにか、③群集墳から
家族・集団がどこまで理解可能かの３つの目的（絹畠
2021）に合致する。
　本稿では、古墳群を理解する基礎として改めて支群を設
定し、併せて、ミニチュア炊飯具をはじめとした土器を使
用した葬送儀礼が、石室の平面プランと関連していると考
える（堀 2019・2021）立場から、太鼓塚古墳群における
平面プランについて検討する。そして、この二つの検討か
ら最終的に古墳群の形成がどのような原理で行われたかを
明らかにする。それにより古墳間の関係性やミニチュア炊
飯具を持つ古墳、持たない古墳の意味に迫れると考えた。

３．太鼓塚古墳群の支群の検討
　前章で整理したように、太鼓塚古墳群の支群設定は、バ
イパス調査時の報告書内（大津市案）、地形や構成する古
墳の基数、石室形態の分類を重視して設定した小笠原案、
ミニチュア炊飯具の型式差を重視して設定した松浦案、県
内外の群集墳との比較を目的として整理した藤村案の４つ
の案が公表されている（図３）。
　まず、支群分けの対象とする範囲について明確にしてお
く。大津市案、小笠原案、松浦案は、バイパス調査区の東
側に位置する住宅開発調査区が含まれていない。藤村案で
は、各古墳の配置が正確ではないが、住宅開発調査区が含
まれている。本稿では、報告書に掲載されている位置図を
頼りに住宅開発調査区の復元を行い、検討の対象とした。
　４案をみると、調査対象範囲の最も北側に位置するＡ群

（6）の範囲は、すべての案で共通している。９号墳と 10
号墳－ 12 号墳－ 14 号墳をつないだラインの間に入る谷１
をＢ群との境としている（ａ群）。
　そのＡ群の南側に位置するＢ群は、大津市案と藤村案は
共通しており、バイパス調査報告の谷２（11 号墳－ 13 号
墳ラインと 18 号墳－ 21 号墳ラインの間に位置する）でＢ
群とＣ群の境を設定している。他方、小笠原案は、12 号
墳－ 13 号墳ラインと 14 号墳－ 15 号墳ラインの間にＢ群
とＣ群の境を設定している。つまり、大津市案と藤村案で
はＢ群としている支群を、小笠原案では２つの群に分けて
いる。松浦案は、Ｂ群の範囲を南側に広げ、23 号墳と 24
号墳の間にＢ群とＣ群の境を設定している。この違いは、
地形を重視して群境を設定している大津市・藤村案と支群
の規模を重視する小笠原案、ミニチュア炊飯具の型式差を
重視して群境を設定した松浦案の群分けの基準の違いに起
因している。
　そこで、Ａ－Ｂ群の境を地形（谷）で線引きしたことと
一貫性を保つために、地形を重視して谷２でＢ－Ｃ群の境
を設定する（ｂ群）。
　Ｃ群は、大津市案と藤村案は共通している部分が多いが、
30 ～ 33 号墳をＥ群として独立させる大津市案、26 号墳－
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28 号墳－ 33 号墳のラインと 25 号墳－ 32 号墳のラインの
間に群境を設定する藤村案の違いがある。大津市案は、地
形を重視し、谷３とすでに埋没している弥生時代の溝を評
価して群境を設定している。藤村案は、33 号墳が群内で
も初期に築造されている古墳であることを評価し、33 号
墳と 32 号墳の間でＣ群とＤ群の境を設定している。小笠
原案は支群名こそ異なるが、大津市案のＣ群に相当する範
囲で設定している。
　Ｂ－Ｃ群の群境を、Ａ・Ｂ群と同様に地形を重視するな
らば、大津市案となるが、すでに古墳築造時に埋没してい
る弥生時代の溝を地形の変換点として評価するか否かは判
断が分かれるところである。その判断を行う材料として、
報告書内では明確にされていないが、谷３がどこまで延び
ているかを検討する必要がある。まず、33 号墳、30 号墳
までは広がっているか否かは、調査結果からは不明である。
そこで 30 号墳の南東に位置する２号墳・４号墳の石室の
開口方向に注目する。ともに住宅開発調査で検出された古
墳である。30 号墳、32 号墳は、南東方向に開口している
のに対し、２号墳、４号墳は、ともに南開口である。石室
が開口している方向が、等高線と直交すると考えるならば、
30 号墳・32 号墳は、谷を挟んでそれぞれ南東に延びる小
さな尾根上に立地し、２号墳と４号墳は、30 号墳が立地
する尾根の南側斜面の谷側に開口していると復元すること
ができる。つまり、谷３が 30・32 号墳の間から２号墳、
４号墳の南側まで延びていると判断した。
　このことから、弥生時代の溝ではなく、谷３を評価し、
Ｃ群とＤ群の群境、は 25 号墳－ 24 号墳－ 20 号墳のライ
ンで引く（ｃ群）。
　Ｄ群は、Ｃ群で重視した地形の変換点である谷３と古墳
のまとまりを重視して、大津市案を採用する（ｄ群）。
　大津市案では、30 ～ 33 号墳をＥ群として設定している
が、Ｃ群を設定した際の理由により 30・31 号墳のみを別
群とし、それに住宅開発調査区の７基（２～８号墳）加え
た（ｅ群）。ただし、１号墳は２～８号墳と離れているこ
ととから別支群（ｇ支群）とした。
　また、大津市案でＥ群としていた 32・33 号墳は、31・
32 号墳との間に谷が入ると考えたことから新たな群とし
て設定した（ｆ群）。
　以上のようにバイパス調査地と住宅開発調査地の双方を
対象とし、地形の変換点（谷）を重視しする中で、古墳の
まとまりを評価して新たな支群分けを行った（図４）。新
たな支群分けでは、支群名をａ～ｇ群の７群とした。

４．太鼓塚古墳群の平面プランの検討
（1）平面プランの検討の方法
　石室は、縦、横、高さから成る三次元の構築物であるこ
とは言を俟たない。そのことから、本来であれば石室を分
類する方法としては、小笠原氏のような分類が望ましい。

しかし、三次元の要素で分類すると古墳の遺存状態に大き
く左右され、そのことで資料的な制約が生じ、対象となる
資料が限られてしまう問題がある。一方で、平面プランに
絞ることで、資料数が確保できる利点が生まれる。
　また、石室構築は、現代のように規格のあるブロックの
ような材料で組み立てられるわけではなく、天然の石材を
使用するため、サイズも千差万別である。そのため、仮に
設計図があったとしても、実際に構築する時は、手持ちの
材料の中で処理していったと考えられる。同じことが平面
だけではなく、高さを加えた三次元になれば、その調整す
る誤差がより大きくなる可能性が高い。つまり、三次元の
規格を考えるより、二次元の平面プランの方が、不確定な
要素を減らすことができるメリットも併せて生まれること
となる。
　その上で、前述のような誤差だけではなく、調査時に計
測する場所で数値が変わる。具体的には、平面プランの基
準となる横断面が床面直上ではないこと、計測単位が
10cm 単位の計測が多いことなど、数値に誤差が生じる原
因が複数考えられる。その点を踏まえるならば、平面プラ
ンの検討に際しては「傾向を認める」ことを目的とするの
で、同型石室等の確認は、1/100 の平面図を重ね合わせる
方法で十分と判断し、採用した。

（2）具体的な平面プランの検討（図５・６）
　太鼓塚古墳群のバイパス調査および住宅開発調査では、
計 29 基の横穴式石室が検出されているが、竪穴系小石室
や土器棺墓など他の型式の埋葬施設は対象としない。また、
平面プランの検討をするにあたり、石室、特に玄室の形態
が不明な場合は除外することとした。具体的には、羨道の
みの検出である 10 号墳である。残り 28 基が対象となる。
　対象となる 28 基の横穴式石室の内訳は、右袖式石室が
17 基、両袖式石室が 11 基である。
　右袖式石室で９タイプ、両袖式石室で６（7）タイプを
抽出した志賀古墳群内の同形石室を検討した成果（堀
2021a）を踏まえ、太鼓塚古墳群の横穴式石室の同形・相似
形石室の抽出を改めて行った。
　石室の同形石室と相似形石室は次のとおりである（図５・
６）。
①右袖式石室
ⅰ）�Ａ類（大通寺 G-1 号墳タイプ：同形石室／相似形石室）
　16 号墳（Ⅲ／ｂ）（8）・20 号墳（Ⅳ／ｃ）
　　玄室規模：2.8 ～ 3 ｍ× 2.1 ～ 2.2 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
　（同形石室× 1.2）
　24 号墳（Ⅱ／ｃ）
　　玄室規模：3.6 ｍ×幅 2.8 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
ⅱ）Ｂ類（大谷３号墳タイプ：同形石室）



群集墳の築造と被葬者像（堀　真人）

-  33  -

②(Ⅳ）

③(Ⅰ）

④(Ⅳ）

⑯(Ⅲ）

⑰(Ⅴ）

⑬(Ⅰ）
⑱(Ⅳ）

⑳(Ⅳ）

㉔(Ⅱ）

㉗(Ⅰ）

㉙(Ⅰ）

㉝(Ⅰ）

⑧(Ⅴ）

⑮(Ⅳ）

㉓(Ⅳ）㉒(Ⅳ）

×1.2

①(Ⅳ）

図５　太鼓塚古墳群右袖式石室平面プラン
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　27 号墳（Ⅰ／ｄ）・29 号墳（Ⅰ／ｄ）・33 号墳（Ⅰ／ｆ）
　　玄室規模：3.15 ～ 3.3 ｍ× 2.15 ～ 2.2 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有（29・33 号墳）、無（27 号墳）
ⅲ）Ｃ類（穴太飼込４号墳タイプ：同形石室）
　４号墳（Ⅳ／ｅ）・22 号墳（Ⅳ／ｃ）
　　玄室規模：2.6 ～ 2.7 ｍ× 1.6 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
ⅳ）Ｄ類（福王子 16 号墳タイプ：同形石室）
　８号墳（Ⅴ／ｅ）・23 号墳（Ⅳ／ｃ）
　玄室規模：2.7 ～ 2.8 ｍ× 1.8 ～ 1.9 ｍ
　ミニチュア炊飯具：有
ⅴ）Ｅ類（大通寺 32 号墳タイプ／相似形石室）
　１号墳（Ⅳ／ｅ）× 1.6
　　玄室規模：2.2 ｍ× 1.9 ｍ
　２号墳（Ⅳ／ｅ）
　　玄室規模：3.4 ｍ× 2.8 ｍ
　ミニチュア炊飯具：有
ⅵ）�Ｆ類（大通寺 30 号墳タイプ／大通寺 41 号墳タイプ：

相似形石室）
　15 号墳（Ⅳ／ｂ）
　　玄室規模：3.5 ｍ× 2.2 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
　18 号墳（Ⅳ／ｃ）× 1.4
　　玄室規模：2.4 ｍ× 1.5 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：無

②両袖式石室
ⅰ）Ｇ類（大通寺 36 号墳タイプ：同型石室）
　30 号墳（Ⅳ／ｅ）・32 号墳（Ⅳ／ｆ）
　　玄室規模：3.2 ｍ× 3.8 ～ 4 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
ⅱ）�Ｈ類（太鼓塚 26 号墳／太鼓塚 6 号墳タイプ：同形石

室／相似形石室）
　12 号墳（Ⅳ／ｂ）・26 号墳（Ⅲ／ｃ）
　　玄室規模：2.9 ～ 3.1 ｍ× 2.7 ～ 2.85 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
　６号墳（Ⅳ／ｅ）
　　玄室規模：2.5 ｍ× 2.2 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
ⅲ）Ｉ類（大谷２号墳タイプ：相似形石室）
　５号墳（Ⅱ／ｅ）
　　玄室規模：4.5 ｍ× 3.1 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
　７号墳（Ⅲ／ｅ）× 1.8
　　玄室規模：2.5 ｍ× 1.7 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：有
ⅳ）Ｊ類（同形石室）
　11 号墳（Ⅴ／ｅ）・28 号墳（Ⅳ／ｄ）

　　玄室規模：2.3 ～ 2.5 ｍ× 1.95 ～ 2 ｍ
　　ミニチュア炊飯具：無

（3）小結
　平面プランは、Ａ～Ｊ類まで 10 パターンの同形、相似
形の石室を確認することができた。そして、同形石室は、
基本２基一組であることが分かった。同形・相似形の石室
の属性について概観しておく。
時期 時期は、比定される石室の数が多いⅣ～Ⅴの石室が
多い。さらにⅡ期は、比定される石室が少ないこともあり、
確認できなかった。同形・相似形として認定できる石室の
組み合わせは、同時期もしくは前後する時期である。
ミニチュア炊飯具の有無 同形・相似形の石室で有無が共
通する傾向がある。しかし、無の評価については、後世の
かく乱が激しい場合や石室の再利用が認められる場合な
ど、石室の遺存状態に大きく左右されるため、評価が難し
い。
　ミニチュアカマドの型式（9）と同形・相似形石室との
関連性は見出されない。
支群との関係 同形石室の組み合わせは、支群が異なる傾
向が認められる。相似形石室は、同形石室と同支群である
場合と、異なる場合がある。

５．古墳群の形成について
（1）太鼓塚古墳群の在り方
　支群設定、平面プランの検討を行った。支群の設定は、
先行する研究の成果の検討を踏まえ、地形および分布状況
を手掛かりに再設定を行った。ａ～ｇ支群の７支群である。
　平面プランの検討では、Ａ～Ｊ類までの 10 分類の同形・
相似形石室を抽出することができた。そして、①同形石室
は２基一組を基本としていること、②支群を異にしている
こと、③築造時期が同時期もしくは前後する時期であるこ
と、④同形石室ではミニチュア炊飯具の在り方が共通して
いること、⑤相似形石室は、２基の同形石室の１基と支群
を同じくしていることがわかった。
　この中の④の妥当性を、志賀古墳群内で検討した同形石
室の成果（堀 2021a）を使って確認する。結果、同一古墳
群内における同形石室は、その傾向を同じくしていること
が追認できた。例えば、穴太飼込１号墳タイプに分類でき
る穴太飼込１号墳と同３号墳、福王子 16 号墳タイプに分
類できる福王子１号墳と同 16 号墳である。また、③時期
についても、同時期もしくは連続する時期であることが共
通している。

（2）太鼓塚古墳群の築造変遷
　前章までの検討を通じてみえてきた太鼓塚古墳群の形成
過程は次のように復元できる。
　Ⅰ期にｄ支群の 27 号墳が、最初に築造される。太鼓塚
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TK10 TK43 TK209 TK217 長さ 幅

太鼓塚１号墳 右 ｇ 1.16 4.2 2.2 1.9 E 付1A

太鼓塚2号墳 右 ｅ 1.21 9.5 3.4 2.8 E 有 ﾐﾆﾁｭｱ甑

太鼓塚3号墳 右 ｅ 2.06 9.9 4.5 2.2 付2A

太鼓塚4号墳 右 ｅ 1.63 4.2 2.6 1.6 C 付2A

太鼓塚5号墳 両 ｅ 1.45 14.0 4.5 3.1 I 有

太鼓塚6号墳 両 ｅ 1.14 5.5 2.5 2.2 H 付1A

太鼓塚7号墳 両 ｅ 1.47 4.3 2.5 1.7 I 付1A

太鼓塚8号墳 右 ｅ 1.56 5 2.8 1.8 D 有 石棺、ﾐﾆﾁｭｱｶﾏﾄﾞ破片

太鼓塚9号墳 両 ａ 0.79 13.9 3.3 4.2

太鼓塚10号墳 両 ｂ - - - - 付1A

太鼓塚11号墳 両 ｂ 1.15 4.6 2.3 2 J

太鼓塚12号墳 両 ｂ 1.15 8.4 3.1 2.7 H 付1A

太鼓塚13号墳 右 ｂ 1.92 2.8 2.3 1.2

太鼓塚14号墳 小 ｂ

太鼓塚15号墳 右 ｂ 1.59 7.7 3.5 2.2 F 無2B

太鼓塚16号墳 右 ｂ 1.36 6.6 3 2.2 A 付1B

太鼓塚17号墳 右 ｂ 1.47 4.3 2.5 1.7

太鼓塚18号墳 右 C 1.6 3.6 2.4 1.5 F

太鼓塚19号墳 小 C 2.25 1.4 1.8 0.8

太鼓塚20号墳 右 C 1.33 5.9 2.8 2.1 A 付1A

太鼓塚21号墳 小 C

太鼓塚22号墳 右 C 1.69 4.3 2.7 1.6 C 付1A

太鼓塚23号墳 右 C 1.42 5.1 2.7 1.9 D 付1A

太鼓塚24号墳 右 C 1.29 10.1 3.6 2.8 A 付2D

太鼓塚25号墳 両 C 1.71 3.4 2.4 1.4

太鼓塚26号墳 両 ｄ 1.02 8.3 2.9 2.85 H 付2D

太鼓塚27号墳 右 ｄ 1.47 6.8 3.15 2.15 B

太鼓塚28号墳 両 ｄ 1.28 4.9 2.5 1.95 J

太鼓塚29号墳 右 ｄ 1.5 7.3 3.3 2.2 B 有 ﾐﾆﾁｭｱ甕

太鼓塚30号墳 両 ｅ 0.84 12.2 3.2 3.8 G

太鼓塚31号墳 小 ｅ

太鼓塚32号墳 両 ｄ 0.8 12.8 3.2 4 G 付1A

太鼓塚33号墳 右 ｄ 1.6 6.4 3.2 2 B 付2D

炊飯具 備考
平面プ
ラン

古墳名 袖 玄室比 面積
玄室規模時期

支群

太鼓塚古墳群 (墓域）

ａ支群 (A） ｂ支群（B） ｃ支群（C）

炊飯具使用グループ（α） 炊飯具不使用グループ（β）

石室プラン

帰葬

ａ ｂ ｂ ｃａ ｃ ｂａ

図８　太鼓塚古墳群一覧表

図７　太鼓塚古墳群形成モデル
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古墳群の築造契機である。その後、ｄ支群の 29 号墳、ｆ
支群の 33 号墳が造られる。この３古墳は、同形石室（Ｂ類）
である。このＢ類は、志賀古墳群全体でも初期に導入され
た石室平面タイプの一つであることが重要である（堀
2009・2021a）。
　Ⅱ期は、古墳の築造が低調であるが両袖式石室の５号墳
が築造される。志賀古墳群全体でも、両袖式石室が導入さ
れる段階は大きな画期となっている。その代表が MT15
型式併行段階に築造された大通寺Ｃ - １号墳である。この
古墳は、志賀古墳群内最大の玄室床面積を誇り、追葬が確
認できる初期の例でもある。また、ミニチュアではなく、
実用サイズの炊飯具が石室内から出土している。５号墳は、
大通寺Ｃ - １号墳より築造時期が遅れるものの、玄室の面
積が群内でも最大であることは評価できる。玄室比（長さ
／幅）が 1.45 と、平面プランは、方形というより長方形
を呈している。
　Ⅲ期もⅡ期同様に古墳の築造が低調である。
　Ⅰ～Ⅲ期に築造される支群（空間）は、ｃ、ｄ、ｅ群と
南側の支群だけである。
　Ⅳ期はａ、ｂ群で築造が開始される。そして急激に造墓
数が増え、太鼓塚古墳群の造墓のピークとなる。この段階
に、玄室比が 1.2 を下回る方形～横長方形の平面プランを
呈する両袖式石室が登場する。造墓数の増加に伴い同形石
室の数も増える。
　Ⅴ期はｂ、ｃ、ｅ群に築造されるが、Ⅳ期と比較すると
古墳の築造数の減少傾向が著しい。

６．古墳群の形成モデルの提唱（図７）
　本稿では、志賀古墳群内でまとまった調査が行われ、報
告書が刊行されていることから、太鼓塚古墳群を検討の素
材として選択した。その目的は、すでに述べたように古墳
群の形成がどのような原理で行われたかを明らかにするこ
とである。
　ここで改めて太鼓塚古墳群の支群の検討と平面プランの
検討をとおして明らかになったことを確認しておく。
支群の検討 地形的な制約と古墳のまとまりを重視した７
つの支群に分けることができ、Ⅰ期からⅢ期まではｃ～ｆ
群、Ⅳ期以降にａ、ｂ群で築造が始まる。
平面プランの検討 同形石室は、同じ支群に属さない。同
形石室の組み合わせは、２基一組である。そしてミニチュ
ア炊飯具の在り方が共通している。
　まず、支群の評価は、地形（谷）を意識した古墳のまと
まりであることから、何らかの集団（集団Ａ～Ｃ：図７）
を意味していると仮定する。そのような仮定の下で、同一
支群内に同形石室が存在しないことは、集団Ａ～Ｃ内で規
定されたものでないことになる。つまり、同形石室の選択
は、支群を形成する集団Ａ～Ｃにおいてではなく、別の単
位集団に基づくものということになる。では、別の単位集

団とは何か。
　別の単位集団を考えるヒントとして、同形石室の検討結
果を用いる。同形石室は、２基１組であることから、仮に

「夫婦」とすると、同形石室が同一支群にないことは、そ
の「夫婦」が、集団Ａ～Ｃの別の集団に属することを意味
する。だから、それぞれの支群に葬られる。しかし、石室
によっては、ミニチュア炊飯具を入れる石室、入れない石
室があることから、その有無は、「夫婦」が活動していた
集団（集団α・β）に規定されたとみる。所属する活動集
団が、ミニチュア炊飯具を葬送儀礼に使用する集団αか、
使用しない集団βで、ミニチュア炊飯具を入る石室かどう
かが決定される。
　例えば、集団α内で活動していた「夫婦（○）」が、亡
くなって埋葬される際には、それぞれの集団Ａ・Ｃの墓域

（ａ・ｃ支群）に造墓され、埋葬される。
　これは、まさに「帰葬」（10）である。志賀古墳群を形
成している古墳は、600 ～ 1,000 基と考えられており、そ
の数の古墳を古墳群の周辺で活動する集団によって築造さ
れたとするには、活動エリア狭く、想定しづらい。志賀古
墳群が所在する比叡山東麓地域は、山麓から湖岸までの距
離が非常に短く、生産地としては不向きである。そのよう
に考えるのであれば、当地域に他地域から「帰葬」された
と考えるのが妥当であろう。それは、石室から出土するミ
ニチュアカマドの庇の形態が、「付庇」と「曲庇」の２種
類が存在しており、「曲庇」のモデルとなった移動式カマ
ドの分布は、滋賀県内では長浜地域、滋賀県外では河内地
域であることも支持している（中西 1999・辻川 2017・中
野 2019）。
　このように仮定すると同形石室が、支群を同じにしない
理由、また、ミニチュア炊飯具を持つ、持たない理由が説
明できる。では、相似形石室は何を示しているのか。相似
形石室は、平面プランを同じくしながら床面積が広い石室
であることから、活動集団（α・β）における階層差を反
映していると解釈したい。

７．おわりにかえて
　本稿では、太鼓塚古墳群の調査成果を素材として、古墳
群の形成を読み解く作業を行った。そして、その形成の読
み解くためのモデルを提示した。このモデルも一つの仮説
であることから、今後、さらなる検証が必要となる。また、
実態を説明することから構成した仮説であるため、どうし
てモデルのような選択をするのか、理由の説明の部分が不
足している。例えば、同形石室＝夫婦とする場合、埋葬さ
れた石室（古墳）をそれぞれが主体として築造することが
できたのかなどである。これは、古墳の被葬者の関係性（田
中 1995、清家 2010）や群集墳が列島規模で爆発的に築造
された歴史的な背景にかかわる問題（近藤 1983、西嶋
1961）である。だからこそ、大きな課題といえる。また、
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本稿で取り扱った古墳群の被葬者が渡来人である可能性が
高いことから、単純に一般化できないという問題も内包し
ている。しかし、当時の社会を構成していた集団であるこ
とには変わりなく、その集団における墓の築造原理を明ら
かにすることは、社会組織の在り方の一端を明らかにでき
るものと考えている。
　まだ、説明すべき事柄が多くあるが、ほんの少しの前進
と捉え、引き続き、課題と対峙していきたい。

註

（1）志賀古墳群とは、花田氏が提唱した（花田 1993）。そのうえで

現在、埋蔵文化財包蔵地として周知されている古墳群の位置づ

けであるが（滋賀県 2022）、周知の埋蔵文化財包蔵地である古墳

群＝支群（各古墳群と呼称）、志賀古墳群＝周知の埋蔵文化財包

蔵地である古墳（古墳群）の集合体として使用する。

（2）本論では横穴式石室の構造の左右を、奥壁から玄門部を向い

た方向で使用する。つまり、右袖式石室とは奥壁からみて右側

に袖部を持つ石室を指す。なお、本論の分析で使用する主要な

報告書内では逆の表記となっている。

（3）Ａ型は長方形の平面プランで片袖式、持ち送りがみられる石室、

Ｂ型は方形あるいは横長長方形の平面プラン、両袖式、持ち送り、

天井石が一石である石室、Ｃ型は長方形の平面プランで両袖式、

天井石を２～３石である石室、Ｄ型は長方形の平面プランで無

袖式の石室である。

（4）松浦氏は、支群の集合体を古墳群ととらえている。つまり、

太鼓塚古墳群内の限定されたエリア＝支群、現在、調査によっ

て明らかになっている範囲＝支群として理解し、その支群内に

存在する最小単位を「子群」とした。なお、「子群」＝家族を想

定している。

（5）バイパス調査の 12 基から出土したミニチュアカマドを次のよ

うに分類している。なお、型式差を時期差ではなく、製作集団

の差として理解している。

　Ａ型式 器高 18 ～ 22cm、釜口径 11 ～ 12cm、裾部径 15 ～

20cm、釜口径／裾部径＝ 1.35 ～ 1.63 を示す。付け庇が焚口を全

周し、胴部中位に突帯（ツバと表現）が巡り、その一部に上向

きの把手が付く。調整は内外面ともに縦方向のハケ、裾部にヘ

ラケズリである。その中で、庇と突帯の高さが同じものをⅠ類

（12・20・22・23 号墳出土品）、突帯が下位にあるものをⅡ類（10・

16 号墳出土品）としている。

　Ｂ型式 器高 23cm 以上、釜口径／裾部径 1.33、焚口に付け庇が

全周する。突帯は付かないが把手は付加されている。外面はハケ、

内面はナデ調整である（15 号墳出土品）。

　Ｃ型式 手づくねの粗雑な作りで、未焼成のカマド（33 号墳出

土品）。

　Ｄ型式 器高が 17cm 以下の小型品で、付け庇である。突帯は付

かない。焼成されているが、Ａ型式やＢ型式と比較すると作り

が稚拙で、Ｃ型式に近い（24 号墳出土品）。

　ＡＤ形式 器高、釜口径はＡ型式と同じであるが、釜口径／裾

部径が 2.14 と裾の開きが大きい。付け庇はＤ型式に非常に似て

いることからＡ型式とＤ型式の中間型式である（32 号墳出土品）。

　Ｅ型式 器高 23cm 以上、釜口径 12 ～ 13cm、裾部径 21cm 以上

と大型品である。付け庇は焚口を全周しない。把手・突帯は付

かない。外面はハケのちナデ調整で、全体に調整が甘い（26 号

墳出土品）。

（6）藤村案は、大津市案と対照するならば、おおむねＡ群＝展開

期の群②、Ｂ群＝形成・展開期の群、Ｃ群＝展開期の群①、Ｄ

群＝形成契機の群に相当し、Ｅ群は展開期の群①と形成契機の

群に振り分けられている。以下藤村案について、アルファベッ

トの群名を使う場合は、読み替えているものとする。

（7）7 タイプに分けているが（堀 2021a）、太鼓塚 32 号墳タイプと

穴太飼込号墳タイプは同一タイプであるため、６タイプとなる。

また、太鼓塚 32 号タイプに含めていた太鼓塚 32 号墳は、大通

寺 36 号墳タイプであるため修正する。

（8）（○／△）は○＝時期、△＝支群を示す。

（9）ミニチュアカマドの分類は辻川 2017 に準じている。

（10）「帰葬」についてはすでに水野氏（水野 1969・1970）、広瀬氏

（1978）花田氏（1993）が指摘している概念である。
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