
30.草津市志那中遺跡、の

井戸 2例

本遺跡は、主主津市の酋、琵琶湖に近い水田中に所在

し、従来よワ弥生土総や布目瓦の出土が報じられ、弥

生~平安め核合遺跡として知られていた(注 1)。 昭和

52年度のは場経仰ljS.撲に関逃して事前誠査を実施した

とよろ、弥生~室町期の井戸 ・土必:・調理 ・掘立柱泌物

が多数検出された。ょのうち、井戸の検出は 8i.!iにの

ぼり、時代も弥生~室町の各時期にわたるほか、その

構造もバラエティにsむなど注目すべき内谷をもって

いる。ここでは、そのうち弥生中期の一括遺物を出土

した SE-5と、発I修の語長官it椀と土Giji絡小皿 ・羽設を

出土した SE-6の 2OlJを紹介したい。(※)

(1) S E -5 

〈遺構〉

KT3トレンチのやや商務りで検出された直後 0.8

m深さ1.0mを観.IJる円形紫掘りの井戸である。池山 l

の1定締色粘fi土層より掘り込まれて、池山lJlの灰泉色

粘土!習中にその底都を君主〈。池山Ilは脊灰色砂層であ

りi勇水がみられ、放澄すれば地山 Iまでが完全に水没

する。製土l主、上部を計測できなかったが、①J恐灰偽

色粘~土層、②以灰色泥土層、③灰m.色粘土層、 @)M\

色腐総土府の 4府からなる.遺物{立、① ・②両府で検

出され、②届でおびただしいむのがある。@府11腐縦

土の'!lI1ぃ層状介入がみられ、渚柄鋤(PW16)出土直下

には後2-3cmの問機が散布していた。③層l立地山ロ

と間色肉質であり、無遺物かっI，li'i級なj習である。おそ

らく、@廓の腐梢土が地獄した後、池山口が-p寺大幅

にwltt落ちて形成されたl習であろう。

集泌とりわけ居住域において、こうした井戸の占め

る位訟は注目されるが、狭長なトレンチ澗悲でもあり、

If.U例の遺構として南東で数例の土拡を線認したに儲ま

っ た。(※※)

〈遺物〉

@層よワ、畿内第4機式(中期後半)に並行すると思

われる弥生土器一括と渚柄鋤1点の出土をみた。

重A (E 1 ) 堅良部はゆるく外反し、口紋部へとつ

づき、顕部外商にへラ状工具による斜線文裕をめぐら

す。内爾指t1pえ。内外商ハケ自制強。 i炎褐色。

蜜B (E2 ~E3) 鎖部は媛かく、ロ綾部lま大き

く外反してはぽ水平・になり端部を上下に若干広げる。

内外iiiiハケ白鴎絡。外商に指折11え痕を残すものもある.

灰白色。

軍E底郎 (E4 ~E5) E4はやや上げ低気味、 E

5 tま平成を呈し、いずれむ体部は底部より直線的に斜

方向に立ち上がる.内外聞にハケ8制強を施し務手で、

E 4 11有孔鉢の可能性がある。淡縞色。

無顕聾 (E6 ) 休部はゆるやかに内湾し、口綾部

は丸〈内曲する.内外商ハケ自調務、口車脅から体昔11に

かけて 6粂の凹線文を泌す.t，炎赤褐色。
.A  (E 7 ~E 9) 類部i立大きく外反し、ロ縁部

は端部をほぼ妥直に立ち上がらせ、受口状を累する。

内外而!こ粗いハケ自をbむし、受け苦~内商に刺突~IJ点文

(E 7 )や婁1)み自(E8)をめぐらせる。淡褐色。

箆 B (Ell) 口頭mll;j:大きく外反し、口縁部は短

かく収め、体部はほぼ磁*lll的に下方にのびる。内外商

に粗いハケ目を施し、口緑地部に刻目、鎖部および休

部上半にïlílJ ~建列点文 ・ 凶級文をめぐらす.賄事局色。

禽C (E12~E13) 顕部(ir < Jの字裂に綬かく外

反し、口総端部(1上下にやや広がる.休部はゆるやか

に内湾する。内外部ナデ調繋。淡褐色。

童館底部 (E10) 安定した平成で、休部はやや外反

気味に上方へのびる。外商ヘラ削1).内部絡がFえ。時

褐色。
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高杯 (E14) 杯部口線は大きく外反し、端部はや

や外方に垂下する.羽織内側に l粂の突*をめぐらし、

垂下した口紋織部には 2条の凹線がめぐる。内外荷ナ

デ調態。 t炎赤縄色。

高杯側豊富 (E15) 中~縫聞きの脚部で柱状部と徳

部の区分Iま不明瞭.内面にしぽり罰が残る.淡赤鰯色。

(※) 

費量柄鋤(PW16) 本例{立、鋤身と柄を別木でつく

る ~f柄鋤のー形態をなすもので、鋤身のみ滋存してい

た。最大祭47.4cm、最大幅19.6cmをftllll)、材質はカシ

である.鋤身{孟t略的して匙形をなし、中央lこは淡から

裳商に妓ける斜めの Hしが~たれ、模と忽われる木片

が挿入されていた。 ~Ii、柄を鋭身に積装する際打ち

込んだものと考-えられ、鋤身のー織を削り出してつく

られた鈎形の突起とともに械の緊縛に効力を発探した

であろう。この場合鋤身と柄は、おそらく一直線とい

うよりもやや鈍角気味に治袋されていたと忠われる.

弥生時代の当初より、農耕兵は機能や用途に応じて

各干屯の形態のものを含んでいたことが知られているが

(注2)、 当時の水稲農耕における技術絞験および社会

関係の米発途11、S是;{i}トの対象をi皐酪ないし半i品図経?2・

に限定して必り、必然的に排水作業を必要不可欠の箆

婆なー工程としたであろう 。本例のような滞納鋤は、

こうした排水周の織をきるのに最も適した形態を保っ

ており、おそらくは、そうした用途に供されていたで

あるうと忠われる。湖東平野の一書sでは、本例の発展

形態と思われる「江州鋤Jが、長い腹史を絡めて現溢な

お使用されているのを見ることができる。 (※※)

(2) 5 E -6 

〈遣事降〉

KT4トレンチ北端近〈で検出された直後 2.5m前

後、深さ1.3mの不慾円形をなす紫掘りの・井戸である。

南西側はテラス翻iが設けられて、 二段煽りの織相を義

している.現在はJ白山1の焚褐色粘'i!t土熔に楓り込ま

れて、:I1l!.山vlの灰白色砂用中にその底部を泣く .地山

NIま1弱水の砂層であり、現状でも放議すれば、池山II

j帯まで水没するよとが~J られた。翠i土l主、@瓜褐色材

質土!曹、②灰白色j尼土R号、③淡烈灰色泥土j昔、@灰色

j厄土精、⑤県灰色泥土居の 5J脅からなり、③府では、

広葉樹の繋を主体とする腐;他土が数条にわたって局状

に介入し、ま若干の土*f片(土銅器)と共に他物ut古昔、竹

片などが出土した。@月号でもI縦縞土の層状介入がみら

れ、羽釜(81)、土師骨量小肌(Hl)、i奈後花弁文イ寸椀(Wl)

を始め、数点の幽物底昔sを検出した。

また、①府には池山 Iの、②府には池山口のプロッ
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ク状混入が著しく、軟質地盤での紫織り井戸が、比較

的短期間に縫没したことを惣起させる。上部の付属施

設である弁・桁、排水様、寝屋などは、機認されなかっ

た. (※※) 

〈造物〉

羽釜 (81) ロ縁部は短かく内傾して立ちあがり、

つぱも短かく上方にのびる.休部はゆるやかに内湾し

つつ底部に到り、やや下ぶくれの隊問形を呈する。口

綾部内外はナデにより関車まされ、内市はハケ状工具.に

より絢獲される。いわゆる黒色土務A類で、外商にス

スがイす滋し、底者~に~:織的主恩われる八角の穴が苦手た
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れている。

瓜 (HI) 口綾部11直線的に外上方にのぴ、立制iは

やや内反して丸〈必さめている。底部はほぼ平底を塁

す。粘土板成形で内外面に指圧痕が残り、ロ緑内外に

は強いナデがみとめられる。淡賞緑色。(※)

漆皇室花弁女付機 (W1) 平成のjUj台をわずかに削り

出した木製の椀である。高台底砺{志木JlJLがiU呈するが、

内外商とも黒漆を塗り、さらに、赤漆による軍事fll置な花

弁文がす笛かれている。花弁文は、外側面iこ2例、内側

面に 4例、底内面に l例を配している。族主金りの技術

11縄文時代目免J切にまでその存者Eをさかのぼり得るが(主主
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第 3図 SE-5出土遺物
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3 )、4.似均年以 kの11!y!号外つといわれる中国のそれが

続たに砂入されて.l挺t二割Jdt.lill:なJ主術が纏f与される

に至ってい 1.'iJのと i与えられる.また、内面では錨0.4

C圃前後を測る仰心問状の倒伎が諸Uでき、ロタロの巧

みな使mが忽5i!さ Jlλ-. こうした様.Il1)やロクロにみ

る高度なu術l;t、社会的分集u.:atlのー織を担うZ草案工

人集刊の(f.(f.をWfIさせて興味深い.

n~量郎の砲径13.8個、 Ut1i4.0舗を割リ、材質はケ

ヤキと忠わho.他のi下/11遺物から・47えて、鎌倉時代

後半の所広と，.， ~ IIょう_ (JOSO 

(3) まとめ

以 k鮒介したよう 1・、，.t-，捌¥rJ.jft跡発JJ.の井戸 2例は

いずtL L~掬11) t. I‘) J~ìWした柵遣をもつが、そグ〉時 J

JtrllよSE 5 が，;~~化 rl ' JUJ、 SE 6がf離合岱朋E比定え

されるのである.ぶ!HI!J'遺跡でlよ、このほか井戸枠を

使JIjした SE 1、1111物の大小を :'UIニf資制した SE

-2. IIJI物のみ今(I!!lIJした SE 3、SE-7、SE

-8 、.i~嶋')のf._itt を b つ SE- 4 などがあり、時期、

形態ともパラエテ 4に富んでいる.したがって‘それ

らの鮮側じついては更に倹討を加えたいと与える.

S E-5111;1.:の弥生:乞2il.t般内4f議式並行期のもの

であるが、.やl鰻m:磁の形怨かんして、そのうちでも

やや古いt韓併i告示すものとAl，tj)れる{住4). また、 S

E-6出土の絵'*舗と羽釜はその/IU:状況よリして、

J~戸をめぐる「まつり」に問速する L のと.\!'.われるが、

その所属lJ'.ftについてはo例に乏し〈む千問題のある

とよろである.1.: 1.;'; 1:師 ~/J、1lJI.. ;J;j釜については、 13

lIt紀前.:\，~とされる ふJ{!A~攻隊除凶句11鼠 S D-3 (四条坊

門小路市tl;)Ift:l:例に.rtt.ll.があり (11:5)、 一応鎌倉時

代後半のFITp.Tととえ 1.:い.

なお、 SE 6のIII:l:itt物1:1‘純益E物というより明

らかに必~r.r.t(t.w"11められたものであ って 、水野正好氏

がj!i:!J1.M"JJ(j{JI'i治じられている rl~!JI~の綿呪」の一例j

と.JtえらJt.るが<tI川、 その，Ittlllについては純itESに
ゆずることにしたい. (※) 

(点 kt~f，1!局、 総渋谷[1微)

(tU)  q銭拠出¥iiH+11UJ(滋氏以教育委.u会昭

f{I40(I'J~) 11. 円E.ft"院文~{l:J停にみえる r大

般行~~lJ をよの付近 I~ 比定する.

W: 2 ) 水・ド.'/，).r民共J(fH .fの;与也jq;Jm 弥生時

ft Ø{~拘141 Sl')

{注3) Wlsfち『日常:hf/i1lJnJ(f日本の考古学』

n 縄文時代.昭初4(}qt)

(tt.4 ) 佐原1ir.U1内地方J(r弥生式:.1:箆集成』本

2.附拘J.j3!f.)

(注5) 1IIj[I附 '~Ilか『平安京跡発仮調資銀告書』

{平安:i;(飼夜会.D{{初5lfl')

(注6) 水野刀法J-f竹t.i)をの ζ した-.JFとその絡呪」

「会食kfeの呪句と月l1干の呪{筏J(r必戸子事子』

36号 .58-4}昭和51.lf..昭拘53年)

にふ--EY
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