
47.八日市市瓦屋寺町所在

瓦屋寺瓦陶兼業窯:tJl:群

について

八日市市遜都瓦屋寺町軍属跡発見の経過

八日市市瓦届寺町一併の燥地11iJJ.問地帯で愛知川の

伏流水が瓦髭寺山の山根にあたって所々からi身出し浜

e 野沢、瓦巌寺沢などを形成していた。昭和田年 9月1

日から八日前市西部ほ場事高僧il事裁が池者~瓦厳司r:町立tぴ

に処昔日日吉町Tの西部一帯を対象に開始され、先ず瓦屋

寺田Tから 4í工された。訟は従前より瓦t~若手の古代瓦の

伝来もありそれに官民い関心を右していたが、期待をも

ってこの工事を見守っていた。瓦t怒号'f.t也先には「烈」
に|刻l!I!のある、 IJ、字や言い伝えられた r地名」があり

その場所を特に深〈臨終していた。たまたま小字 「カ

マエJ (黛}iiJと推定)の工事現場から、瓦を発見した。

同年9月26目午前6時のよとである。その大きさは、

長さ 5師、巾 6c問、厚さ 2cmの破片て・あり、布目平瓦

で、 Ullき自が施さ ilていた。また周辺から続々と瓦の

破片や、土総(須J~総)の破片む発見された。 また10月

23日越被紋事千九;瓦の破片 2伺が発見された。新設用水

路やパイプのJlli.訟のための儲刻工事のその断附に、瓦

ゃm忠告~1)f点在する員l!点も発見された. その場所は r

カマエ」市道より、 9mJli:方の地点であ った。その断

前は、 I持作ニヒ25cm、県鼠色粘土35cm、1定色粘土砂まじ

1)の府になって、由T色粘土砂まじりのJ習に、瓦、土総

数片が縫っていた。また、そこより北へ20m、市道よ

宜陶兼事誕祭位置図 (1 : 25000) 

り来へ30mの地点から、昭和54年 2月3日炭の粉、灰

など~多数発見した。 それにより山fi{f逝称 rュヤノタ

ニJ (tl"~tの谷) から、流れてきたものと推定し、廷

に捌査をil1ねていったが2月11日午後「ユヤノタニ」

の南側のUJ燦で「瓦」の破片 2側を発見した.この付

近を地形からも窯跡と推11111して捜索したところ、灰や

占えの粉を多)iJ:に発見することができ遂に問所で、 2箇

所のま銭跡を探すことができた。 1号と 2号のま禁凱:の距

離は 6mであリ、更にその間の上方にも HIiの然防:と

思われるものもあリ、そのま浜口とも思われる所に祈が

縦たわっているようにむ推定されるが、今後の剖査で

雄総できるかもしれない.このま誌跡発見には、挫史会

八日布市建録文慶寺町
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只問中氏が間行した。

遺跡の位置

古くは「自躍進山」と呼ばれていたこの山は、遇税;r 

瓦ffi.苦手LllJ と ~I'/われ~作山系の一山である.その 1 つ

の鈴に「小字時間谷Jがあり、その山鑓に「ユヤノタ

ニJ (1dl織の谷)と称える谷がある。そこで発見され

た様跡は、南仮1)の斜面に Z法並んでいる (f立君主図参照

その場所I;I:~ヒ風を |紡ぐょう南側にあリ斜面の角度は

351変から45JJ(位で、すぐ下方に、平地があり瓦のっく

り:場や、乾燥Jj/;によしその南側には谷川が絶えず流

れて、話撲の場所としては、粂1!t-を制iiえている。また、

祭跡より山上に向け北西約100mのとこるに瓦のニヒを

取採したと思われる地'箭があっ、そこから土を取り「

シュラJ を使って下がれば、恰好の「高居場」とも思考

される.

遺跡

この「然跡J 1立、八日市市浜野町め延命寺山総を経

て五個;ff伊野部に巡じる市道「旧いせみちJ の「小字

カマエ」にある瓦犀事事寺参道入口の布側で、市道より

参道を48m主主りおへ32mのところに、 1号線があり、

2号議1;1:6 mの削かくを訟いて、。Jttも「景 1)祭J の

メ三デ三司二一一、

形態を布している。 H予察i止、会長約8.5m、巾1.6m。

2号熊1;1:、会鋒約7.8m、1110.701、斜iiii角度1;1:約40度。

l号織の灰服1;1:、約3m四方に破laできる。 Z号議{ま

約 5m悶1'iの灰阪がみられる. (大谷鍛)

瓦 (第 1・2図)

軒丸瓦(第 1図9)第 1..fj・2認採集。灰白色のやや須恋

伎にjlIい焼成で、胎土{主将巡されたようであるが、砂

粒をわずかに含む.小片で8弁のうち l弁と半lま程桟

存する。

八業巡弁と思われる残存絞弁はその花弁先端が二業

観E返されるが、いずれもやや細部で爽なる。右の弁端

はやや直線形となりtr.のそれは子宮憶に対応して二つに

分かれハート形を皐する。

また、花弁の形む主主部から大きくふく iLt.::.~、ート形

を塁さず而長の感じが強い。子議も先端が縮を納しつ

つ丸〈収まるものではなく、比較的ゆるやかにやや先

織にいく筏帽を増し~III長〈延びる形状を皇し、その先

2最もJLくまとめず先釧りのように延びている。

なお問弁は 1イ随所説祭Hl米るが?と手形を呈している.

しかし;実際はY等:}修に成形していたものが焼成町Iにお

しひしゃがれたようである。

そりはわずかに認められ、彫りは少し深い。花弁論
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郭線は先端に行くとにわかに高くなリ、問弁も悶織で

ある.瓦当の厚みは:a_ヂf-普tsで2_6cm、s';Iま検定16cmで

ある.浪商に布留はないが丸:瓦の斜l荷量R{I孟明瞭である.

須百患者告 (自n図)

1号無 工事身 1 .tf道3 巡の荷台 1 ~提腹 l の各般
}キが1979-'1'-2月11日銀築された。

正平身 ゆるやかにS字に外反する外形をもった係で

ある。内外ifiiとらヨコナデ援形仕上げで、外而背灰色、

内部i'fJ球機灰白色でJI台土 ・t完成良である。

杯董 (第 1図 1・4・5) 3点と L口綾部内側に

みられるかえ 1)の形状が異なリ、形態的には時間近が

石・取されるが、 I司ー焼成か否か不明である。また~湖i

口絵からの形状も 2つに区耳IJされ、 1つはゆるやかに

弧をなす説部をみせ(口径17_5cm、16_4cm、現総iuiL8

cm、2.0cm)、他の lつは口総先端よリで周臨し外方へ

除jも、ている。いずれも内外商ともヨコナデ整形仕上げ

であり(口径16.4cm 吸器問2 _ 2om) 、 11;t~r灰色及ぴ

i炎符灰色、 5Iまsl}赤綬色及び111f綴色、 4は灰白色を呈

している~ J姶土は lが般もよく水ごしさ tlており、 2、

3 1;1:水ごししてはいるが砂魁を含んでいる。

2-i号擦 係身 1 .tfZi 3 iI'Ii合 lが、 1979年2月16E! 
に採集されている

ま不身 (~n 図 7 ) 底部がさほど平姐ではなく体育11

への移行がゆるやかに曲線を揃〈特徴的なもので、口

紋端部もわずかに外反する。ロ筏6.3c刷、税務高3.6cm。

内外ffiiともヨコナデ務形の仕上げて'あるが腹部中心の

み米制緩である.外il百1:I:'!'fJI求.X¥:灰白色で内而L総|沫iXft

灰白色を塁し、胎土I立水ごししているが砂粒を含んで

いる。焼成良。

ま不Jf(筋 l凶2・3・6) 3点とも内側についた

かえりのj形状が絢l昔tsで鈴なり砲式学的には時間的な前

後とみなしたいが岡持続成の可能性もあり断定出来が

たい。

また、夫議部について Lゆるく弧をなすものとやや

外方へ延びて屈曲するものがあって注意を引いた。

3は、かえりが太〈大きく天皇霊官官はやや外方へ広が

るが総高は商〈貌?'li2.4c問、口径15_6cmである.身との

正位置のlliみによる色調の相違があって、外商淡'i~r灰

白色、内面腎緑色術灰色である。日古土は水ごしされて

きわめて良〈徽砂殺を含み内外而とむヨコナデによる

盤形である. 6もヲeii聖書自がロ紋創iよりでわずかに廠l曲

して外方へ広がるものて-1liね痕が明確である。外ifnlま

WIli長術賞灰色、内在百l:tl'j'灰白色であり、胎土tま水ごし

きれ微砂殺を含む。内外商ともヨコナデ慾形であるが、

天策上部は未繋形に近いヨコナデのようである(口径

13.4cm、現総路上7cm)。

2 ，主、夫滋部にIIIlE鮮の変化はみとめられずゆるやか

な狐を捕〈、かえりは断l百三角形を皐し、シャープで

ある.すべてヨコナデ桜形による仕上げでロ紋端部も

丸〈収めている。外商fi'灰白色、内而淡'1't灰白色で飴

土は水ごしされて良、砂粒をわずかに含む(口径17.4

C問、税務高2.6cm)。

高台 E宇都の荷台か、八の等:形にE宇都に取りついて

いる。生焼けであるため色織は綴白色及び背灰色を塁

し、 l治土はきわめて良い。すべてヨコナデ悠形仕上げ

による。

むすび

:泉川i辰消編絡になる 『近江興地志略J (芯 1) (王手

{呆19年、 1734)付liIJ寄都瓦屋王子村〔瓦屋王子〕の 1項があ

リ、そこには次めように記されてある.

「瓦忌寺村の山上にあり、聖徳太子主並立の|日跡也。

太子初mil!図ヲモヱ寺を鐙rt.し給う I峰、此山の土を取り

~区.~お?r.z.ミト
<:;<w.""'" -・4

o 5 10 15cm #-誕生枕崎通勤 2

図 2 出土平瓦拓影
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て瓦をイ乍リ給う。主主土を取りし地を浜野沢という。現;

i也にー寺を怨立し瓦M!寺と号し給うは此放なりという.

尤:Jt:1専の瓦を土中に雄み給うという.本.観世管泡絡

を守り給うとて、土{谷苧を糸にn・いて仏前に献ず。当

時禅寺妙心寺の末寺也u

ところが、この短文の中に lつの矛般がみうけられ

るために問題解決の緒口となりそうである。というの

は、爽王寺のま並立にともない瓦を作ったとあるにもか

かわらず、本英時の瓦を土中に~み給うとあって、こ

れではそ仰瓦を天王寺に送った ζ とにならないのであ

る。

この矛盾の解決のためには次のような推理Eはどうで

あろうか。

瓦屋号Fの山に平安時代の初頭に朔る山長寺院があっ

た。しかし、この寺院の名称は今は伝えられていない。

ところが、この寺院とは無関係に中i!1:ごろのある時期

に山連軍部から多量の大きな瓦が発見された。そこでこ

の瓦の由来を考えて、そのよろこの寺院でもさかんで

あうた聖徳太子信仰にあやかれこの瓦は天王寺へ迎

ぶためのものであったと考えた.ここからこの山岳寺

院を瓦昼等ーと呼び、山積部一帯?の村ら含めて瓦監寺村

と今日まで呼ばれることになった。ざっとこのような

微量である.

いずれにせよ、山総部で多itlの瓦の出土することが

釘lられておらなければ、 ζのような伝承も生まれてこ

なかったであろう。

また、他の推iWJは、この山施都にi谷称として「瓦巌」

の地名が永〈残っておリ、瓦の多1;1なH:l土もあったた

め、当地の山岳寺院も地名をと って瓦緩寺と称し、さ

らに盤徳太子信仰の広がりとともにこの「瓦接」や瓦

が突王寺と結ぴつけられることになったものとも沼唱え

られよう。

いずれにしても、 「瓦を土中に.!lliめ」たところが今

日の学問的成柴をもってみれば1もの綴跡すなわち瓦E震
であった二とは興味つきないところである。瓦ととら

に少世のm~ぷi!?;を焼成していることも、この瓦の年代

を考えていく上での『相対年代J を求める良好な:ii't跡

ということになろう .

なお、この瓦箆にともなう供給先ともいうべき寺院

跡(あるいは瓦の出よ地)が米発凡であるよとは、わ

たしたちに当地減の本絡的な分布翻査を裂"*するもの

である.一体この瓦はどこへ連ばれていたのでめろう

ヵ、。

ただ 1つ主主:0:を喚起することは、 1毛侵奪の前方君主Ei

mの近江鉄道沿線ぞいに正東西南北の地:怖が者しくみ

うけられ、多;置の遺物の散布とともに何らかの逃械が

腫れていることが光分予想される。しかし、ここに瓦

の散布が伴うかどうか今後の調蕊をまたねばならない。

また、瓦座禅寺の保管する山綬部出土(殺し神的

lls芯稿によると瓦畿寺三門巡祉発搬とある)と伝える

府丸瓦は、高温を二次的に受けたひずみの大きな瓦で

あって、瓦の主主~J也で不良品として破策されたもので

あろう.しかし、この磁文様の事千九瓦は、今回の瓦黛

:bl:中からは夜、められず、この瓦陸側寺保管の軒丸瓦が

いずこで焼かれたものかよりーj詰問題は深まってきた。

しかも、現花の翻鐙状況では相当数の瓦芸能力UJf挫も

れている公算であって、してみればなおさら大規模な

瓦の供給先(大寺院など)を惣定せねばならないこと

になる。

では、 ζの瓦燦枇の年代はいつまで狗jるのであろう

か。

まず、瓦の文様からみてみよ う。 申Fj-Llr.に関してい

えば、瓦当の局総に而J主い銘イギI紋をめぐらし、 -11:.弁{立

従来例のなかっ た l 枚の花弁に子~2 i)1.1 を配する俊介

l!si持紋である.'IJ 1.i}1立大きく巡子ら大付.である.また、

この軒並L瓦と対になる且狐文1肝平瓦が伴出している。

さらに、平瓦はそのすべてが修子のunき文を地ニし、

5廷に靖iElがみうけられる。

これらの瓦にみられる特徴は、その年代を白瓜l時代

とするに充分なものであリ、緩弁足11花紋l立奈良県川原

寺の天智天巣狙nr時にわが闘ではじめて使用されたと

いわれる初/;g様式のものであって、天智車nを朔るもの

ではない。また、平瓦の格子文様lま瓦の製作時に生じ

た製作技法を示すものであるが、これもまた縄自の叩

き文に取って替わる荻良時代以前のものであ 1)、ζの

瓦知を白瓜期に惣主主できる.

他方、 i料lHJO.¥.':器には王手身、 1干、主主が惚められ、年代

を推定出来る原1.i:の良好な資料がある.この額例l主薬

'*町下TdS:山姪子高梓陶瓦波誠E2認(註 3)でも紹介したが、

王手議内而に退化しつつあるかえりが認められ年代も羽l

近いものである。この内商かえりの7l'l失時J~Jあるいは

かえりなしの杯滋出現時JIJIを藤原宮祉関i虫i断流(注4) 

から推定すると、この時J~I (69411'-)にはすでに変化

が生じていたとみなしてよかろう 。とすれば、この瓦

~王手瓦ま管制ニ出土の瓦類は 694年以前に測る可能性Ij;大

きい. しかし、645年を遁jるものではない。今後初ff伐を

illねこの総の問題を深めていきたい。 (丸山竜平)

校1 望書川反消編 小品拾TIi校主主類絵『近江拠地志田島

金J1734.íf.脱稿 1968年歴史図~.1~羽:
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