
67.野路岡田遺跡、

発掘調査中間報告

位置と歴史的療境

野島各|刈悶i立跡t<l:、はi甘駅を伎とした市街化区成の南

西約 2.5k問、 f何事市針路町~j• .:阿悶に所不Cする.

当該J也のI也事与li、攻:{i:でよそ水問地1Wと化し ている

が、元米{卓、様高 221.3mの牟礼山を最高自主 とする淑1
1日丘|後北半の北西斜面に展I;nされたなたらかな丘陵地

であ ったと言える。 しかし、この丘陵地は、北方の北

111、南)Jの十tlil寺川によ って日目析され、いわゆる舌状

台地としての地勢をなし、 一見したところ小口:(附)と

いった気鋭を愛すのである。

きて、当該地を含むjぷilt.市東南部から大iltdi溺1mに

かけての低丘陵地には、大法市瀬聞大江、 三大手、事jl

鎖にまたがる j1i:江刷衡を頂点に、大iIt.rl1・制聞には、勢

多釈と推定せられる笠のJ二i立跡のほか、間分寺、国分

尼寺と泡l定される ìlji{i[l] J~t等、 w江I琵寺、中路m~事が所

在し、 l1-ilnliにl止、 tf-路町!:j-:小野山に奈良|時代前半~

後JtJJの一大製鉄遺跡たる針路小型J'山ill跡が発凡され、

また、 ijiilnn追分町朗自ー僚に古代釈制にむとづいて

設定された問 f口駅とI;~'え ら il る問問j且分11't跡州r1t'

する。このように、大i-It市撤回から市津市野路、 i自分

におよ..):'低丘陵地上には、 i1í: ì工図術のgll:ii'tと ìl~i母、*

山二巡の桜í~ii に f'P\'，これらの古代政治機構と公交通

網の発生と戎退を J~に戴いたであろう宵街、台寺、行

72工房が設rt1された。以米、本JI!!域l孟、ニHらの公的

地設を述給する古代幹線道の錯綜する交通上の聖書衡と

しての自主史的性格を付与・されたのである。~~:Jミ、 この

J鹿械の市ー道については、なお今後も究明を証書するむの

の、近江国術から発し、 i有大~'lr.を絞てJ;o: nnlîf荷主主IlrJ)j

防lへ至る古代来ifijj丘 ・lIuili茸が錐定されているのを始

めとし、 l周回駅から 11'î(釈を総て鈴胤|射に途するJlU除

i草、阿国駅から篠原駅へつづき不破関に3iるw:山i症の

存従1;11"えられるのである 。また、野路fol3iUから聞上、

機:l~幹道、宇治j宜を総出して奈良に翠る古遊 L検定され

るのでみる。ひるがえ って、本Jlli域の中世に必ける街

道を考えれば、古代から継続した陸路とともに‘武家

勢力のi民事的活動と中i!t庶民の絵前前互ののtsぬから発

j童した水上交通が然観できないのであるが、二二の点に

野路岡図遺跡位置図 油川

おい て 、文献に~:名な野路指と矢線、山聞記H: を給ぶ

水路j坐給路の発途が十分考えられる.特に.<fi;;立跡l止、

上記の矢僑港ヘヨEる街道沿いに立JI!!するとともに、先

に縄げた悶上道と呼ばれる古代以来の古道とI;)ili給し

ているのである。

以上のような当地織の交・通史上の特異な佼ilm.ili: 
t止にをうて も割tjf(され、 i尚北街の成立と L、う j1.i:i止宿駅

制度上の一大交通拠点の誕生に、その給品を凡るので

める。 (耳1)所総二)

遺繊

調ィfF.:tJ~区の南半分で、』成立村i挫物 9 僚を含む約300

の ヒ.. / ト、井戸2J，~、築地状i蛍榊 1 列、よJJÃ 4 J，li笥?の

ill:械が検出さHた。ニれらはよI:fi1 (SE l) を除い

て、他!立i即日1I半分に集中しており、燃il'~Iま95m40-95

m50である。

①鋸立柱建物跡 (SB1 -SB 9 ) 

十全大内の担!!j二の色調により、被低 31時JUIに分けられ

るものと思われる。 A~立はその宇:t:域内 iニ$!-吐の l災が包

含さJ.Lており、 B頬は柱穴従込めに絞化物が多ftkに認、
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められる。 C鎖はこれら灰 ・炭化物が認められず、各

省Eピ・γ トの切リ合いにより設も古い時JI1Jのものと考え

られる.現-e:磁la，されている怨物は 9線あ t)，SB9を

除〈他はすべて総伎の建物である。建物の波紋ti41111 
X3聞のものが主体を占め、それらの方位は N-30.

-E前後で統ーされる.またこれら絵穴内には 多くの

土緑(大部分は破片であるが、1t;形に近いものも数点

!tl?，められる)が出土している。

①井戸跡 (SE1，SE2) 

井戸l立調1f.区の南問と中央ややi菊苦手リで Z線認めら

れる。 SE1は掘り -}:j直径 3，3m、井戸の内後1.3mを

ff~J 1)、深さは検出荷よ 1)はぽ 3，2mをinrJる。検出i時に

おいて、井戸内I能被の段上!習にli、平安j切のものと思

われる土問若器製..t宛等のI:I:l j:が認められ、 ~I二戸l怠より

の土総の出工lこが期待さ tlたが、週五込めと忠われる部分

より、布目玉F瓦 l 点と須怒号~g'(裂) 1点が出土し、井

戸内堆綴中}習から、 m).¥.l:-lI号杯身I!か破片4点が出土す

るのみにとどま った。また井戸底に{立、井桁状に合計

11枚より成る井戸枠が据えられ、そのほぼ中央よリ、

〈リ抜きの桶 1点が、ロを上にして出土している。SE

2 は嫡リ方直径 2.0m 、深さ約 3m を11llj る紫J踊l りの~l:

戸と考えられるものである.J.立物i孟弁戸内中月号よリ、

上部に集中しており、磁器、瓦若手の破片が数.Ò~出土し

ている。ここでは弁戸枠その他木製品の出土li認めら

れない.

①築地状遺構 (SO1、SD2) 

調査区の南自主に沿って、 2/.ドの平行に延ぴるf世似たi立

械が認められ、」じ側の帽50cm、官民さ10伽余を測る SOl

の構底よ 1)、二つずつ対になった柱穴が60cm間隔で並

ぶのが線認された。断而観察によると、ょの純手IJliS 
D 1 f.枠内耳l!土を切って楓リ ζ まれて必り 、直後8-10 

cmの総狼・が議iなに立っているのが認められる。またこ

の柱穴'*より瓦、。傷病h陶秘書字の遺物が出土している。

S021t.糊約60師、首長さ30cmをilllJI)、SD1と13.ぽ同様の

瓦、地柄lJ陶器の他、 ~t{恋質土昔話数点が出土している。

この 2本の織は、調査区間東部でほぼN-52. -Wを

示しており、前述の建物訴とはほぼ直角の方位を布し

ている.

④土紘 (SKl-SK4) 

SD2を切る SKl，SO]の西端部に位mする SK2 と fj)，'~

*-区西辺中央部に位遺する SK3、さらにSB6北側に位

置Eする SK4の 4裁が留められる。 SKlより瓦・ J:Mi総

・ ~ül!.'i'l土保等が、 SK2て廿緩少ながら L土郎総が、

SK3では瓦 ・土問総(小肌)、須)[!.fe土骨量(波)、瓦総

(純)、磁総(白磁)等の良好なるill物の出土がそれぞ

れ認められる.また、 SK41ま0.8X1.2mのn彩土Jf}:

で、土J-li:依よりゴニ111:喰にかけて、 1-2Cmの炭化問が

ー而にII占リついている。ここからの遺物の出土li、ほ

とんど認められない。

i貨物

当調殺区の西北部において、起i:椛検出面(.tt!!山而)

III上に煙車さ20cmjjIj後のi立物包含j苛カぼZめられ、 1:(.様、

m:~韓基、 ~r{)1ι~'t土着器、土附i骨量、抑制御然、磁昔話~の之

総と布包1もが検出されている。また、一昔日帰り込みの

ill構より、上記のむのの他に、 j県色士号足がSE4よIJW

二仁している。これらはいずれL平安時代末wト鎌倉時

代前期のものと恕定され、特に瓦絡に削しては、今後

の例3!Ej位総で出土が見込まれるものら含め、かなリの

10 20倫

野路間図遺 跡 遺 構 図
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側体数が期待される。

①友器 更二司茸ノ

で室主;:v_

G動

jJ包とイ、D1Lが出土しており、

地は形態上の特徴から A-D
の4タイプに分類できるむの

と忽われる o Aタイプは1底部

より内紛しつつ立ちあが')、

ややi在立ぎみにロ綾部に到達

するもので、全体的に丸l吹を

感じさせ‘音器路bC.Oタイ

プlこ比べ幾らか商いようであ

る。このタイプの測強手法と

しては、内閣に車協1.0-1.2 

mm前後の縦方向のへラJおきと、

外商口総部付近での縦方向の

へラ勝き、胸部の指圧痕絡が

あげられる。
、二j事〆

....._ I 4 
¥ _............ 

8タイプは、 Aタイプと形

態、手法共にほぼ問機である

が、線路がAタイプに比べて

苅〈、口t*~端部の外方へのつ
まみ出しが特徴として認めら

。 5 

れる。 CタイプliA. Bにi七べ務i授が湾〈、口緑端部

がほとんど水平に外Jjへとつまみ出されておリ、ロ織

内而に若干の肥j亭が認められるむのである。Dタイプ

l孟底部よリ外傾しつつ立ちあがり、門縁部で綴をなし

て、[在立ぎみに口総端部に~るらので、やや角{まった

f~じを与えるものである 。 また底部のみの出土伊H数

十点あるが、いずれも断而三角形の緩めて低い貼り付

i符合を.f.ïし、 iffJ台管ß分径が緩めて小さいむのも~めら

れる。また小1sl11口径8-10cmのもので、外傾しつつ

立ちあがる lコ繰は、そのまお昔日を外方へつまみ出されて

おリ、底部内在日にへラ障害き、ロ縁部内外1Mにはヨ コ十

デが認められる。

これらの瓦器{れ‘ずれも階灰J込色~県灰色を呈して

おり、それが1st.化によるものか、焼成j交によるむのか

は不明であるが、1M色で銀光沢を枚ついわゆる瓦総と

は見かけが災ゥている。しかしニれらの持つ形態的、

あるいは手法的特徴によリ、白石太一郎氏純正手の、 li

ぱ第 11'11式 6 段階と ~m J~~ ;;:t 7段階に相当するものと

思われ、相対時期を12C米-13C中撲と考えている。

なお、 SE4出土の瓦総腕は包含府出土のものより若干

古いようである。

①瓦

大部分11凶而に布目、 o而に織目を持つ平瓦である

が、凹itiiに縄自の上から純されたカキ自の認められる

もの、凸簡に雌hTr少を用いた形跡の認められるもの当事

もある。また税権問主E中の井戸 (SE4)よリ、府丸瓦

烹室主霊童
IOcm 

瓦 ま き 実 iRY 図

( 210、軒平瓦(1点)がそれぞiL出土している.軒

メL1ttま策弁8然、 1+ 6の迷子を配する中防を持ち、

問弁がif{立綾部にまで及ぶもので、印有E作りと恩われ

る。事ドド瓦11残存部が緩めて小さく、その全体を推測

するよとは闘機でゐるが、折り曲げの l枚作りで、側

而 1;1:ナデ調絡が地され、?町立不I~l である。(石橋正繊)

まとめ

野路間閉巡跡の潟査は貌花b*先行中であ')、南北300

m、東西 4QOmにおよぶと推定される本遺跡の北端部

の部分絢授にすぎないというこつの限界を現時点にお

いては有すものの、現~Iヨ~段階で判明した潟tlJï.象を相

互に検討すれば、以下記す本遺跡の1li:裂性が浮かびあ

がってくるのである。

まず第 lに、出土i蛍物については、一部包含j習に古

.I:_tt時代の ~ri恋総片が悦入されていたものの、これを除

外すれば、瓦昔詩、染色土様、之服者号、灰利|、総刷、匁{

1む'ft土若手、'i'f磁、自他、布自瓦等、一部時代判定の闘

機な泌物が存するものの、大半{立平安時代から鎌倉前

j切の逃物と巧・えられよう .0 特に主体をなす瓦総からす

れば、平安時代後期、とりわけ後期後半 (12C米)か

ら鎌倉時代前期 (13C前半)に限定され、他の出土土

持のはとんども、同時WJの共伴遺物と々えられる。つ

いで、布陣瓦については、瓦当の出ゴニが凡られないの

で断定{まさけたいが.その手法、焼成状態から平安時

代の比較的新しい時期が考えられ、一応、平安時代末

頃のものと判断することができるタなお、瓦の出土に
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関して付符すれば、出til也tよかって寺院綜が了がしたと

いう伝泳むな〈、また鋼袋地周辺t二、寺院の祈(t:を暗

示するようなI也削もなも、.また、周辺学名に L等院跡

を推定させる bのはない.

費電2に、遺憾について曾』止すJLlf'、現o:H棋の4足立

柱建物跡が締飽きれてお 1). .二の他に井戸跡、集絶状

制 、刷、 ;崎、献酬を制している?ニのう

ち、 t思立れf.s物跡It、大t-が総H，の情i盆をとり、 }i{立

もほぼN 30. E前後の共.iWの舶を"4Iするという回一

性に富んだIhiを与浴すれば.そのi't絡上におJft性を帯

びた-1阜のlt物erlと把槻されるのである.ただし、各

組物跡1;170し〈虫慨しておれ先に起したlin・がさし

示す短JUJI間内1・、制緩にil!{1;えがされたものとnえる。

(これについては、純火の切り合い|対係ねよぴ紘火の

地土の色調X~で俄~Iできる .l 主た JJII うるに. AX買の住

穴内には、 f)(Lの包蔵があリ、r.;1実援物鮮が処lきした

可能性が向いと1)'えられるのである.

つぎに. mJtI!.~~ilt溝を -:Ií r，{すれば、本ifUMI孟発街区

の市立当に耳lj肩}jJi.Jにのびるもので、測炎区に1句協する

~遣と現在も称されているA.i4沿いに発見されたもの

てある.事軍鎗.~長I色麻そのものの所4去を iifする i盆締 11

検出されていないが、いれゆる雨i1再構と思われる内外

2携が姻1制されていたことと、先に記した!!;遣と税:さ

れる~道沿い iょ織込まれて J; リ、なんらかの区II!I; を窓;

図した情造物と維定せられるニと、さらに.内外調鴻

よリ:布包瓦のLU:l:を見て JJ1)、瓦Aきの長い紐遺物と

してtet!r:する ζ とカ1できるニと.以上の 3点から、一

応、築地跡と判断した. ~ J;ij>:総総l立、その後、情事1I

に改修されたらしく、 SOI内には、住穴の伐ffがR.ら

Jlt.ニ.

以上に慨説したtl1土遺物と検:11遺機をまとめて、本

遺跡の姶物ctのtH絡を~， UJ) 十る予がかリを .1j えて兄ょ

う。平安11品代ぶから鎌ftll.~代前JUJ にかけての約60年の

あいだに、占I院でな〈、築地をめぐら1、かなリの必jー

伎を帯びたli.島;~~物1(:で. tUUT付近に{立i1tする遺

跡とはどのようなものであるのか.これらの点で;!J・8
しなければならないのは.先に.ifぺた当遺跡め立地で

ある. 東海道*11Jittの-:'..k~lI~附と、そよから分自えす

る支路と+俊足:さJlる古辺lili:< 1: 'uするととも。、中世

以降~傷害 IIた湖上交通a明書鈴に宏殺な関係を有する

本遺跡の性信として、先JII総股のiJtmと考えるの L、

あながら的を過したものではなかろう.

きて、予官官事ft:ぷJUIからま最貧困年代にかけての11(記物

史省、日記、紀行文書普の文献にあらわれた‘ t笠に著名

なff~l白について、一覧してみよう 文隊上、舷初に

野路宿があらわJlるの:!.f(i*4~9 月(1180年、で、

がjI承の品しのrだ中、半紙l峰が事長制約伐のため、大毎Eを

I千iいて't路にmしたとあるのがそれである.(減平盛衰

Re)以下、 11氷21flに，.f.:¥l却を{中jf1討のため、平氏郎事?

が野路fa~j通過. if:rU: Vf.( 1185~q殺伐カ守F路に省し.

干潟訟を祈tt.t!久局内'.( 1190 qt) tti初iが.1:治途中、 'Y

路紛に((11九兵隊久3il'(122ISj')後九湖上!:¥征討のため、

」ヒ粂灘叫が攻め上るjji'1'. ，t絡にI(j隊.llt仁元年 (12

38lJ:)将軍級事EがJ:1各j.ii中、野郎，V{にii"il7t雪ったよ

うに、治本王手間から~.仁年間まで. 1琢jlL双方の武~~の

宿所としての，uarトiヵヘニれらの文献の中に硫犯で島

るのである.しかし、ょのような磁叫があ勺たtf~IHnL、

やがて従il!fヒのブifIIJ'をたどり、にifi3 Jjt( 1 242Jf. )ぬ縦

行が't~告を jill過したニろには、割反もまばらで、行人も

とまらぬTとな て、総純化のiιんでいる二とを必し

ている.(東側紀行)そして、illi{i3 11，(1277年)j!ioJ仏l己が

鎌(tド向の折、世f~帯令 iJb行したニろ l' li、-11'19"路仰

のJM峻過，'Wl仏んていたむのと勾→えられるのである

よれ以 kの鋭IlJlli、本線iafで1.1'f~.Jl，・襲てあろう.す

なわら、今闘の間:たばから発見された~r.ill憎め有冶: lØl

!日11;1、 I:a，己文献に州111するrl't陀のm~、針路約の煤it

時JUIとかなリのfM定でlIt似するのであリ、先に記した

ちi11織の実態を総ui-るならば."'1吐lI'lD{の一つ，tf3
砲の続分的i怠織ととえるのが1l-fjなのではないだろう

か.今t妻、関食I色町)11の絶望退下にI喧役するのであろう

逃憎め解明を待て Ii'、 IN代Ht令社会の駅制と j!ï:1世~ìJ

体制下のl(jl'{臨時の過 ~JUJIご{i. した駅伝伽l を解明するの

に、~置なi賞"とElilitするものてある.

(~Ili祈健二}

11:①その後， IV Il.問先中、かがi'事(SE4) よリヨ~1r， 8 

取Æ q"文の軒九1.(.三点と文tu不191の ~If‘ド瓦一点が

ItUーしている.い"(tlL、'I!'le時代後期の瓦と判

断さ Jlる.

E主@その後の間:tf.，，'j以を併せると、Ut!v:n建物跡IjJ6 

ーm取、 Jl・，;跡Iよ4)，~に 1:"" ".なJ五、制立H111
物跡iよl.i2 HII x 8 "11の侭Mh臥の l是械式tJ);物が 2 ~必

}.!.られる

1ま③ ri!t')l盛正日山、 rIt'J，m.J 、 r~問紀行」、「十六fえ

白書己J を中心 tこ、 r"#能i~IIJi!J にも紀f止さ Jl る .
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