
91.守山市服部遺跡出土の

円窓付土器について

~~~生時代中刻l以降の至宝 ・ 翠~1杉土昔詳の 11向上部に総成H~

x，立、焼成後に大きな問孔を穿つものを内窓イサゴこ総と
f{j;し、これまでもその形態の特異性に注目して、度々、

論議されているが《伐1)、依然としてその用途 .'I~務等

については、不明なゆ;が多〈充分な検討はなきれてい

ない。そして、円~iせ土骨量の出土地は 、 特に名古鷹市

周辺をゆ心に、後内から!鶏J.ltという非常に限られた.ItI!.

械に分布しており、その特殊な地域性についても泊二恋、

されているのである。

今悶叙介する問窓付土保1;1:、守山市服部遺跡より出

土したもので、;益賀県下においては、もちろん初めて

の発見である 3 当内?$1'寸.:tilli/立、弥生時代中期末の住

隠れ1: よリ出土したもので、1Il，~奇Illi 、は!l'fJ)(~1( を塁し、

'kJUおがiに胸部上方に、長径lO.2cm、短径 6.2cmの円孔

を外耐よリ苦手つもので 、 ~1，~'Th・に了察なき宇孔を行ってい

る。[J縁部内外而1;1:搬ナデ制畿を行い、要員総及び休部

内外聞はハケ;lil，j獄後ナデを総す。色縦1;1:、 i炎;茶約色を

主し、l治土iま、やや縦砂を含むが、留ま2訟で、丁惨な作

1)のむのである。プロポーションは、J!loJ部下半を欠失

していて、今一つl明らかでないが、は11"阿)fjを呈する

とみられ、平成の1可能性がr局、、。このも{{の土総';1:、以

内でも出土f~~に乏しく、 il'-代をがとめ難いが、口正教など

畿内第V線式の様相がみらiLる反郎、畿内負i'¥N:1祭式の
EE:に類似する:IlIJI百iもあるのである。そ こで、同住居JJI;

l村よけ 共 i干した i蛍物をみてみると 、台付 ~R~~演議 i 点、

録30点、幾39.'主、~"lj J子 2 点のほか、員器製石餓 Lé:、 1港

事~::ri1$ 1 .'ななどがある。このうち、台付然類護l止、鹿

tí:i立湖、 (11・ ~ Iの tH土WJj(465) に n~似し 、 安 ・ 貌喜平につい

ても森日山遺跡(1.1':1) 念事f，中遺跡lU・.11等て桝みられるむ

のであリ、弥生時代1-IJltlJ末、型車内第W様式の新しい段

階に並行すると考・えられる。従ゥて、当問~イサオー*'号の

年f-¥1..はほ、その時期と考えておきたい。

ところで、この般の土ltif'i、近絞地方においては、

大阪府平野遺跡 -奈良県唐古泣跡の二ヶ所で出土が在日

られるのみで、i!I後においても特に希な土線形態とい

える 。 足{古遺跡では、二|ヒ7f砂層よリ台付金~袋i蜜 ・ 水差

形土燥など多量のゴ二総と共に、 211自の同窓付こi:擦が出

土している。 21，日|共、口鎖音11が欠領して必 1)全体のプ

ロポーション1;1:、不明であるが、算総務|ミ状の休部lこ脚

台を有するもので、Uli苦11i.立幼:肉微に弥生中.sJ1米、畿内
第W様式のものである。

一方、最も円~f寸土器が発途したと考えられる愛知

県下においては、見lIi~台遺跡 ・ 高i歳遺跡 ・ 羽田遺跡 ・ 苗

代i笠跡など多数のi.ili'跡て'発見されている。まず、見附台

i蛍跡 .(，'51，ぬ逃跡などでは、治状巡;榔より出土してい る。
見H古台;~~亦て、{立、焼成rfo1若手ヲしの溶!jjì':品式とみられる同

~-N議Jf;土総が出ニiよし、朝日 i立E母、では、Î'jl彩周持軍事基の

illi-から 5例(? )の出土があ 1)、その内の 11凶は、焼成
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f去の同窓、で、畿内の文様鱗成に類似するものとされる。

一方、住居主1:より発見されたものも数例あ リ、まず、

見E背台遺跡では、住居設に伴うか、土撲に{半うものか

は、今一つ明白ではないが、山中式で焼成後に穿孔を

受けた伺~イサ土絡が出土して必り、高橋遺跡では、住

居士11:の貯蔵穴より宣言、製.~苦杯当事と共に出土、焼成後

の穿孔である。

この他、関東地方においても数例の出土が知られる

が、大部分が土師総で、それもほとんど住居社内の炉

・カマド跡付近からの出土である。特jこ、神奈川県本

入遺跡・東京都洛合遺跡出土の円~付土総lま、五徳代

用の祭形土器のよに餓せられ、火熱を受けた痕跡をも

っていた。

以上、各地における出土状態を簡単に記したが{討・5)、

果して、同窓付という特紫ーなこヒ務が、いかなる用途で

使用されたかは、以上の言者例からも今一つ宇1)然としな

い。しかし、向:容付土器が、特に名古屋市周辺のみで

短期間に発途し、畿内から関東という狭い地域にご〈

少数分布することなどを考え合わせると、この緩め土

器が、いかに強い地域性をもち、特殊な用途に使用さ

れたかを伺わせるのである。そして、蜜ないし畿の体

部に同窓を穿つという 、土器本来の目的を芯:織的に失

わせているその形態からも「仮器」としての位格が推

測されてくるのである。しかし、服部例の如〈住居枇

内からの出土例も多〈 、先述の本入遺跡、落合遺跡出

=ヒj7IJのようにl明らかに火熱を受けた痕跡もあり、ある

綴の苦言i削こ使用されたとも推測されるのである。ただ、

それが、日常生活に結びっくものか、又は、祭犯に関

わるものかは、これまでの出土例では、今一つ同月硲に

はできないのである。

しかし、同窓付土然とその形態や出土状態の類似す

るものとして、手t奇形土器があり、系譜的関係を指摘

92.守山市杉江遺跡出土

の瓦器について

県下における瓦総の出土は、近年2草津市針路間国遺

跡(紋1)や蒲生町存寄生金遺跡(iil，Z)などで、大f量出ニL:が生日
られ、従来の通説にも変更が必要となりつつあるが、

依然として"切蔚を中心に、紫色土器の出土も極めて多

い。そのような中で、 1980年夏、a場事iH総司芸書室{こ先立
って笑泊した守山市杉江遺跡のX区の泌(SD 2)から

大量の黒色土音寺崎と共に、数点の瓦総腕と輸入陶磁が

出土し、いわゆる瓦器と然色土器の共伴関係を知リ得

る好資料と考・えられるのて'ある。以下、その概m各を紹

介して、大方の参考に欽ーしたいと考える。

杉江遺跡;1立、守山市の西部、琵琶湖に近い型刊HJlIの

するむきのある点は (t~6 )注意される。前í~白・の関係 l止 、

否定的要紫も強いが{枝川、用途 ・性絡を考える上では、

無視し符ないのである。そして、いずれの場合も機内

・住居枇 ・方形鴎溝墓などか ら出土し、煤の付渚例が

少ない ζ と等々を考えるなら、一つの恕定として、住

居社内で一定の目的で使用された後(一時的な煮沸ら

考えうる)、i務内か方形燭持軍事Eの調車内に塑鐙{廃楽け
されたとみることも可能ではなかろうか。出土i9IJが、

希であるニともかかる土器が、特殊に、ー図的に使用

され、 jjt殺されたことを示すように思われるのである。

しかし、これは、全くの憶説に過ぎず、今後の4食言すが
必要と考える。(大級笑手11子)
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111灰褐色紗質土Ii -- (S=合)
SO 2 平面・ 断蔚実現t図

μ江i立紛'X出:1孟、 I].t始以仰の文総排水路部分に設定
した、幡5m、長さ200mの納長いトレンチで、 S0 2 

は、そのほIl'中央付近で検出された総 2m、首長さ60cm

の人工的な水路である. トレンチに直交して南東から

北西に流れるとみられ、 S0 1を切り込み、南西にS

D 2と紬を等しくする州立柱述物鮮が分布する. S D 

21止、上下2)Dに分かれ、上府tま烈灰絡色税i土層 ・下

層t止、 ?ff灰褐色粘1ニ局で、造物{立、 t.下層に混在し
て出土し、分総できなかった.

2 

出土泌物li、織色よ総のj応、 l皿、土師総の大Jm.小
llll.瓦総I宛・自1滋i沌である.

lli色土器 (4-7) Ji'dIJ:、 n径15.5cllI、容器商 5.9

crn をはかる深i沌て\迎合 If~の高台がつく。ロ織内外面

は、械1nりのへラミプYキを力uえる Lのが多〈 、休部内
而iよナデの後、ラセン:IJ(の11('1文をjjl白している。 口線端

許11が、|刈反するものと、外反するものがあるが、特に

区別する現出IHf.められない.JI札の出土I;t.少なく、大

目J14点、小皿 1/1.のみである.いずれら、粘土板を手

づくねで成形したもので、口総外iffiを強〈ナデるもの

と、ナデないむのがみられる.

土eJt若手(1 -3 ) 大mと小阻があり、前者は径8.8
cm前後、後~I;t.径 14.3cmÎJÎI後で、黒色土器の凪と同じ

く粘土板を手づ〈ねで成形したものである。大.DIL・4、

血lとも、ロt企部外国を!強〈ナデるものと、ナデないも
のが認められる.

瓦i!苦 (8-11) すべて j~で、推定総高 7 .Oc冊、径

17.5cmjjiH去の泌I砲と総定器tii8. oc問、後16.6cm前後の

話長協があリ 、内面l主、 T毒iにWc方向のへラミガキをwi
し、見込みに述続愉状の時文を施す.外而には、組略

なラセン状の略文を泌すものと、施さないものがある.

器竪は、極めて務〈、船仁i立灰白色のC-~級なもので、

土師質の..i:厚い喧凶iの然色七務純と対照的て'ある.

白般地 (12-14) いずれも.いわゆる宅縁の口縁

をもつむので、比較的J!1J}三のものと、 r~手の二種があ

る。灰白色の紛良な胎iニに白色制をかけたLので、無

利J(7)体部下半が、かなり米謝盟主なιのも認められた。
3 

以上のうち、土日Ili1!~については、 l!:i代末から中世に

かけて泌有なものであって、年代的~in分1;1、現校のと

ころ不十分で、あり、一応当j(liの 45・ ~iから除外するとし

て、まず黒色土日誌をみてみると、きさに野洲町久T-J部
j盆湖、例についてす3子}検討した とこるによるなら、C'
D.?イプとしたものに鎖似する とみ・えられる。1)ij術に

おいては、 A ・ 81 イプの~年代をJll安局〈六角 2JIi遺跡

1列とのわHじから、 12世紀前、ドとしていたがHi'4，、六角
it.j列に{半iliする1i協について、その後の研究1':よIJm51、
Jii(i 5年(1091)のJ別作土械をtl¥ょした、総駅間明邸の

SE7出土I列に並行することがf明らかとなリ、六角盆

例に後出ないし並行するとみられる A.B?イプは、

11世紀後・半l二、 fifヮてC.Dタイプ{卓、 12世紀前半に
各々笑年代を修正する必要が生じたのである。従って、

本i蛍跡似lについても、 一応l討を紀前半代の実年代が彩、

定されるのである.

次に、瓦絡については、形態 ・子法l.tI明らかに大和

型に通有なLので、 1般入4R，の可能11:がおい。稲息普也
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氏の編年で(i16)、 F形式、白石太一郎氏の編年lil， 1 )で
II 段階の4形式に該当するとみられ、 5長年代で12世紀

前半と考えられるのである。

ことを示すものと1蓄えよう，; (った総信弥)

さらに白磁:tj'[については、大半J布出土資料による森

|苅始、 1紫問 f岩次郎氏の編iF で(Íl ~;、日l形式 'lV-1形

式に該当するとみられる。これらは、 11世紀中葉以降、

lZi!ト紀代に一般にみられるものである。

以上の検討によって、 SD2出土の資料(.;1:、はぽ12

t世紀前半代の一括性をもつものである ことが明らかに
なった。そこで最後iこ、S0 21封土資料の者ii:fJi.f者成を

考えておきたい。一応~i[lil可能な土総 l主総数で 248 ，~、

そのうち、黒色土録鴻 142点、同大Jill4点、 i司小蹴1

夜、二七R市総大111120点、 間小Jlll.71点で、][総f宛・紛入自

E塾協各5殺を数える。したがって、この地域において

日常事陸線として使用されたのは、黒色土昔話椀と土締官E

llll が90%以上を占め、瓦苦~J宛 ・ 白級協 i草、数%にす E

ず、ほとんど例外的な存在である ことが伺える。 これ

は、これまでに明らかにされている湖南における一般

的な村議のあり方とほぼ一致するものであった。そし

て、本遺跡のように瓦泌を少数ながら出土する巡ー跡が、

近年、近江におし、てもj曾加していること は、j!i:江と他

地域との交流を示すと同時にiii:iJ:における黒色土?慌の

展開が、畿内における lill量生穫の ~~lい影響下にあった
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