
96.野洲町小篠原大岩山の

一古墳調査概要

野洲町小篠原大岩山は明治14if.に剣符14例、さらに

l1i'lf日37Sf.の東海道新事全線述i設工'J';に伴う保土作業中に

剣鈎lO~^lがf~， .::i二したことで手干名な場l好である.また ζ

の付jgには、従長lt大岩山 ・ 天王山と ~ifJ ; されてきた、粘

十.倒i形式と思われるこつのti.trtベヘ家Jfni柁を納め国
の史跡に指定さtιている円山、 LJIUJI尚子ljJj'tを始め多く
の，fiJ{iが存不正する。前記 2).1:;の紡.lJi'1lJj'tlよ篠原米治縛

u 
上によって報告されて必リ、二れによれば、大岩山古

加では 5i1u、天王山古坑では 21mの杓・1完を出しておリ、

ここよリ約 1km北西にある野洲町山被のa5í~~i皮山古墳

192とともに、ニのf也の竪穴式市治に|対する知識を得る

ífí~なii1~事である。また 、 航火式1i袋をf寺つ古!~につ

いては、悶道8号線の建設工事lニf'i'い、辻聞の富山古

的t)(京都大学によ勺て調益された?その後、滋ZI県教

yf委u会によって、辻町の白山 21}Jj'tが;羽貸され、 小
K~-\仮め紛i谷山古坑の調子U，行われた。しかし、この二

市lj'rについてはその正式報告'.!}:Ii出されていない。こ
の小x.て'報告を行う古t;tl主、県教行委員会が潟去した

富山 2号続と細谷山古坑のt:llにある古mで、昭和42王手
に凋=rtを行ったのであるが、そのI量級fa?の織をうたして

今日にEEったものである。

この付近は東海道新幹線の建般に伴う採土作業の後

も保土が絞き 、その地形はすっかリ変わってしまった。

この保土作業により 当古加の1M峨が懸念されるに至リ 、

このことを知った県教育委員会の手でえ~， ~'調査が行わ

れることとなった。古績の1';)かつて友slJIの側I授は、1j.

古墳側皇室露出の状況

AでLh!.られるとおり、それを被う土砂が削リ取られ
てすっかり総出し、何らかのカが加われば、簡単に崩

唆する可能性が強くなった状態のもとでの調査である

ため、玄宅内部の精査と石室の災g!11を出来得る限り早

〈行うニととし、崩壊に対し絶えず注立を払いつつ、

部~ftが災泌された。関査は県教育委H会の依頼により、

IH '1'1政三 ・llJ'1'蕊太郎両氏の協力 を得て、i!!i闘が司1に

当 1) 、昭和142Jj~8月19日より始めて同月28EIに終って

いる。iK迅・昔IIIiJ;Ctに無くなっており、玄宅内にニ仁砂が
流入していたため、まずその排出から始めることとし

た。以下に作業自主Eの概要を記して必1f.の経過に代え
t.:.、、.
8月19日(よ} 玄室内に流入の土砂の除去作業を行

なう.午後、大津市立皇子山中是非校教諭'fill!¥管雄

氏が別立に)JIlわる。流入土砂中に後世土総片を採

取。

8月初日(日) 玄室肢を紡益。平安11年代に1(.(:，する土

総)-'，-を少品発見。周辺地域の翻在も行なう。前日

にわ1き午後、宮崎詰氏参加。
8月21日(月) 他の行事のため作業中止.

8月22日(火) 午後降雨のため作業午前中。玄室内

各線の写真搬彩を行なう.

8月23日(水) 平而実3111図を作成.終了後、側培笑

aI'lのため叩!{'簡を行なう。
8 R248 (木) 奥段及び両側!注実illll~作成。

8月25日(金) すべてのiHQllえの尖irJIl終了。小心縦断

I:RI作製。災illiJ終了後、室j底下の状況側伐のため、
縦械のトレンチを撚ったところ、約10cIl1下にさら

にー府を発見。調査開始。

8月261:1(土) 他の行事のため作業中止。

8月27日(日) 室内調査すべて完了.

8月28臼{月) 午後、福谷修氏による写tJ，総彩。
なお、この宵ザtはその後、集中ミ長雨による土砂流出
のためiul岐してしまい、現夜lま.rn丘そのものも持1j.iJZさ
flている。

石訴{の状況

淡泊1JI11ま大昔11分が欠失している。 4九平H~II で幅約 1 m 

60cI1I、日さも約 1m60cmをはかる。玄室の附は!処t後部

で約2m25cm、玄門部で2m20c問、長さは4m7Qcm、

刺繍式で、 ïJ可~dl$はともに約30cm と比較的小さ L 、高

さは奥暗部で2m70cm、玄門部で2m50cm、天井石は
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玄室内の状況(奥鍵部)

三不iて¥.J):!にli，)7)・って向くなっている。日伝1氏も奥にluJ

かつてややヒり公i味て"ある l込1:，モ1.J:大イi111司をI&下l交
に据え、そのJ'.に比般的大!k1リのイi3 俳| で叶 I '~立を作り、

最上段の天)1二イiとの11I1l:'比較的小さなおを千代んでいる。

奥監のめl かつて.tilll~/.J: iffil((にjfr<、 )r:!lIljl:'約40仰せり

出しておリ、中央部ではその，'L¥li 30cm 1:.'かリである。

両側壁はと ιに約 1m6(kmあたりからややがj}jにせリ
出して災対:訂を受けている ，j，両側代すと h1こ大石で最下
段を主主え. I二f立はやや小きくなる

このようなイイ浅の作りh"li、琵琶湖対j;?の大津市北

匂iの横穴式石室の作リ-ljとIIJJ8続な相違が見られるo 1!p 

ち大津市北郊では、おほかiE}j形に近〈、側!笠や前後

t:.tが大きくせリ出して、天井1ili比較的小さな石が一
石かニliであり、 ー打の依み)jも下f1か比較的小さな石

を、中段に大イ[をJ.fJ¥.、即時の lニf1では、 l制限と奥喰に

またがる lf~で riカ'W まれている例か多1，.. oζtlに対し

こ.の地域では、この，'iJJ't!こ凡らHるように、!な関長}j

形で持送リが少なく、天井イilJ:大イTを並べており、奥

1授のf武下r立には).;.イ{が仲iえられ、他のl授ら松下段l立{也
に比して大.l;')のイ{をfI'1んでいるのが多u、。このお室

の械築法IJ:、大iIt，li .It，絡め場合がt~・f;j<なもので 、 野洲

付近のん・が1円、iIMドjとuiべきである。

般 H
この:ri誌ではほIflIにil:立すべきむのがあり、それに

閑述してすニし述べてJ;こう。流入のー1:砂は入口に多

〈奥壁郡では少なかったが、これを取り除〈と、一応

宅政と忠われるluiが検出された ところが、この而で

は平安時代に以すると思われる少4止の土総民・が発見さ

れただけであった.従って、この占I代{ま平安時代に既

に盗鋸を受けてj立物を抜きないむのと思い、実;n:p手の

作業を行ったのである 災ffill終了後、成面下における

排水等の地‘没のイl-h慢を;殉べるため小トレンチを綴り出
したとニろ、このIIIIよリ約lOcmfにさらに 1i磁のある

よとが判明した.そニでζの而を付表したところ、古

治時代のm忠~t}片を見出したのである.従》て、この

下のI釘が本来のtiJ(t前て'あり、ょの前I立平安時代に作

られたiniであると見るべきであろう.なお、この平安

時代の磁の室中央部にj!!<一つの'1、よ』伎が搬られてい
た.ところが、ニのような現役と符合する古(i.;*が思

い合わされるのである.それは、今昔物alt{き第二十八

rj!Í江伺F草原入 ~~í\!lj語第l川ト問Jで、 dきられる濡で
ある.二、ニでfi近江|可保IJ;(のi1i机が尖inへの旅人の雨
宿リや5!J・街のtめとなっている.これによって平安時代

に石室がζのような形て'i'I'I1百リや野仰の場に利用され

たことが綴えるのである.この11~{~において紋初jの本

米の室1えのJ二にお二次前iがあり、 ~I二告たからみてこれが

・，<安時代のむのである ζ とは、今!?物訴の説討と比較

して興味深いものである.Lちろん、ょのt，.げtが今昔
物認でiAべらtlたものて'あるとするのではないが、後

世においてi1j.t(1が泌Jliで述べらtlたような形で利用さ

れたことを(';q，li上するものと百えよう。

考察

当，J.j tj'(の規快 I主的.iíの j泊りであるが、決illl'~がi品被

してしまった段階での訓伐であるため、その会芥を明

らかにすることができず、かっlJi1J袋の恐れのある状況

のため、古墳築li!のぷ鰍を匁1.るための4iDE外部の調査

は不可能であったので、緩めて不充分な結果しか得ら

れなかった.こIlfi IIJ能な範閉め，肉交を、でき得る限

りの安在日時に行うとも、う変則的な澗1i:.て'f孟.11:むを得な

いことであった.そのうえ陀かの/11土泌物が現イEその

所ftが不明で、資料としてJe.J&できず、この点L残念
である。しかし、この計約のぶ寝縦模から見て、この

地の群集治中でhm悦の大きなものと買えよう。二の
I也は古代野洲川三戸1洲にお似したとみ-えられるi丘i災海

安関迭の主要な g~i~t減の坊である 。 r刊Çì皮山古tj't を含

めたノト篠原 ・ 辻IRJの ~í :t~ ~íJj'tや、三.1:はItÆ及びその周

辺に分布する後j開問~U!川、告!I(本IlJ三上山を中心とした

祭利i:U:1i*は、j丘淡rIJj:安:[li]泣に|品lする古代伝身元と共に論

玄室内の状況(両納部)
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ずべき多くの問題を持っている。これは銅線24個出土

とし、う司王笑によってさらに援要性を加えるのである。

最近野洲町各地で関場主主備や土地開発に伴う溺訟が数

多くなされ、その結果についても、報告舎の公刊や現

地説明会の開催などによって報告され、この地の弥生

時代から古墳時代にかけての解明に大きく ft献してい

る。さらに、守山市や中主町でも服部ifiJ亦をはじめ、
数々の劉査が行われており、特に守山市11附[Sで発見さ

れった波紋な鈎査が行われた弥生時代から!援史!時代にか

けての絞合追跡については、現在その出土土器の務理

研究が行われている段階で、その詳細な報告は後日を

、...JL.___ .. -' 

9 : 
~ 

大岩山古墳石室実測図

待たなけ札ばならないが、現;{-Eまでに判明しているだ

けでも級々の家安叫壊が明らかになりつつある?

今後、当地出土の鍛錬に附する研究割強の結来が発

表され、服部迂!~母、の詳細|が報告され、 また 、 後期群集

墳についてより深いf~~E拘がなされれば、 平地における

弥生時代から古慌時代にかけての集洛の姿の解明と棉

まってこのJむの古代の姿はより明らかになることと思

われる。そのH寺、今l孟然きこの古:1ftの資料が何らかの

役に立つならばと思い、手併にある不備な資料ではあ

るが、取りあえず公表する次第である。

終りに、現地調貸に御協力をいただいた宮嶋脊雄 ・
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問中政三 ・田中主要太郎の三氏、写真撮影を担当してい 出土した場

ただいた飼谷修氏、今回の公表に際し古積石室の災iWJ 所の近くに

図を作製していただいた|河本峰子氏に厚〈御礼申し上 li r!:i吸があ
げたL、 。(西国 弘) るが、この

(君主) 古Ji.は・凸・境か

①梅原米治 近江国野洲郡小篠原大岩山のー古tf{ ら出土した

調終報告考古学雑誌n2-1 のではない

締l京米治 莱太 ・聖子洲阿部に於けるこ三の古式 ょうである。

tJ~慈の綱盗事ltf雪 考古学雑誌12-2・3 なお、PI'.出

②金問恕 ・小野山節 滋賀県野洲郡紙王村~i;llJ tï U!物として

債発掘調査概報史林36-2 蛮があると

③ 服部遺跡に関しては次の概事長が公刊されている。 のことであ

大般信弥 ・山崎秀二 ・谷口微 ・辻広志服部 るが、この

遺跡発掘調資槻;報 議の性格~;守山市金ヶ森出土銭(丸山竜平氏写真)

なお、野洲町をはじめ守山市 .'1'主IBTの測を

の結果にl品!しては、県の文化財調査年事長やは場

警告側事業l掲係;逃跡調弦報告。また、燃や野洲町
.守山m各教育・委員会で発行したそれぞれのi立
跡の調査報告・でその詳細が報告されているが、

その数も多いので、ここでは一々の替名を挙げ

ない ζ とをJ当日午し耳目いたい。

97.滋賀県下の古墳

出土鏡について(補遺)

先に近江風土記の丘資料館発行の図録「近江の銅鐸

と鍋鋭J に関連して、県下の官墳出ゴニ鋭にl主:J:する慨聖書
を、この「滋賀文化財だよりJのN<l51、52、53の3号

にわたって述べたのであるが、その後二三訂正や増補

すべき点が生じたので、この紙帽をitl'リて述べるよと

とする。

1.彦根市正法寺町出土鏡

これについてはNO.53の迫記で取リあえず鋭出土の記

録のJうることを述べておいた。その後彦

5弥念一郎氏をわずらわし、記録にあらわれる鈴木久治郎

氏及び地元に保管:されたと見られる鋭等の調盗をお願

いしたのであるが、結局現物を明らかにすることがで

きなかった。従って、現在では東京国立p，y:物館の文献

以上に出ることはできず、jfiQ)穏類ゃ大きさ苦手fま-fJJ

不明である。

2.守山市金ヶ森出土鏡

守山市金ヶ彩、の西村吾一氏が所蔵して必られる小形

の{方製珠文鏡である。この鋭については以前から知ら

れていたようであるが、拙文が契機となり、丸山竜平、

山崎努二両氏からその存者Eを知らされたのである。さ

らに丸山氏からはその写真も頂滅した。ただ、鋭の大

きさや出土日時等に!婚する正被なことは不明で、機会

を得て絢査をしたいと思っている。山崎氏によると 、
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も不明である。従って、現段階では取あえずその、Ji.災
を報告しておきたLυ 守山市からは、服部逃跡<7)内行

11:.文Sえといい、この鋭といい、古ぢI以外の場所から小

形的事Hえが出土していることは主主怠すべきことである。
3.水口町泉塚の越古墳出土重量

if!:江風土記の.11'.資料館発行の図録て'''I;t， r水口町i皮13
平古噴出土」とされているが、 ζれは2呉{去のようでみ

る。ま た、間関紋で品川的免となっているので、地文で

も一応剣jjj，IG鋭と図録の意見を伝えて行いたが、図録を

見られた各氏の御意見でも{方製鋭とされておリ、 {必製

鋭と言T.JEしておきたい。
4.野洲町吉宮波山古墳出土鏡

~m文 rt宣告:Tf文化財・だよリ J NO.52の古l~.j.皮山古.fll出ごl:

鋭の説明において.東京国立時物館所iみの問符l二i飢餓

の問箔鋭について述べるのを忘れていた。従って、二

のことを追記しておきたい。 小林行雄氏の r三角縁者t

獄j~í:の初f究J (r5'境文化論考所収)によ il.ぱ、ニの凶

干【IJ二rlki}tに関しては、その問泡銭として京都府の勝手1・

大塚山ti墳出土鋭rl'の銘給小J"iを挙げておられる。
5.野洲町大塚山南遺跡出土鏡

ニれは昭和40年・llJの滋ft県逃跡目録によヮて一応、そ

の項目を作ったのて・あるが、その誇納(;1:.不明であった。

ところが、昭和55年刊の滋賀県t立跡目録ではこの額が

掲載されていないので、 ï.t;~立出土泣跡からこの項{ま外

すべきであると悠われる。従って、兵主大干j:所蔵鋭の

出土地ではとの維u111b取リ消すこととなる。なお、ょ

の兵主大社所蔵鋭の出土地については、 i設J't県教育委
只会文化財。保有益事民の大橋信弥氏が、辻町の大塚山古検

よりはもう少し111よりの道路工事のi捺発見されたらし

いということまで追跡しておられる。

彦総市正法王手出土鋭及び守山市金ヶ森tI:l土鋭の調査

に当り 、彦根市久保問弥一郎氏、滋賀県教委丸山竜平

氏、守I1rin教委山崎秀二氏に徹々御i岱配をいただいた。

記してllMi!.を表わしたい。(筒BJ ~J...) 


