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98.岡山城跡第 2号墳出土の

装飾付脚付査の紹介

ζ こに紹介する術必然、後飾付脚付王室Iま1980年から

1981年にかけて郁!有が行われた近江八幡市牧町|穐山に

所在する 岡山城内の縦穴式:[j~区内 より 出土した も ので

ある。ここではこの幼，'l1協のな庇等について簡単に報

告し よう。

1.著書飾付盟主について

一二の ~J~慾総自体1;小~~の広口 .<I~にロ縁 と 略々同 じ く

つくる脚 を付したむのである。その仰の中Æ~に はー ヶ

所組sl{な透しがQ(jjされている。ロ縁部と 抑苦11は焼成の

際のゆがみがあり、また、*i~には察内降下物による

自然紛がみられる。この須í~総の形態や製作上の技法

等はこの時期の他の須!S!.協と同じで特に異とする点は

ない。ょの須恵総が注目されるのはひとえにその肩書Z
と安部のほ付近に動物を形象した装飾が付されている

から iこ他ならない.肩書匹、底部に共に四個の形象動物

がイサ・されているのだが、それらは二匹ずつ相対し、つ

まリ、二対の動物たちが府部では正位し、底部で1;倒
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立して付きれているのである.それらがどういう動物

であるのか、簡略化され、 tl"~化された形態や、 それ

自体の磁m~容により、会ての疑問1に終えられないがやl

るものもある。よずl号である.織の手?rEやその蘭長の

答貌、目阿部の形1;1.そう断定してまちがいあるまい。屑

音11、底部に一以ずつ仲立している。この!特には足がつ

くられておらず、胴古11で.iIi.桜立っている状態で、練馬

である。次は米t!解釈がi~ んでいないのだが、 総か と

目される動物がいる。 人[I1Jの可能性 も撚てき れないが

その滋!の表現はまさしく総と紛争持される。この動物形

{ま飯のみが詳しく表現されている他は始んど省略化さ

れ、 あたかもこけしの織である.これが写真や図蘭で

示した様に肩書Eの .q~の反対側1Iに付されている.局部て'

はこの馬と被に対官官する何らかの動物が付 されている

のだが欠級して何だかれlらない. ~愛の対簡は烏かも知

れなも、。底部の馬の反対側にはそれより細い動物{恐

らく四本足の)がいる.艇の様に鋭祭出来る.それら

に対面するこ匹1;矢燦り欠損が越し〈その種類を知る

よすがもない.以上の様な判断にのっとれば、府部の

主役r;t猿と潟、底部の主役1;鳥と1mである。そ こはか

となく古代人の心が伝わってくる思いがするが知何な

。
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ものであるうか。これらの動物途のつくリ I:l:先に少し

触れた綴に緩〈簡単なものである。小さな粘土紐をU

字形に:JJTリ l鈎げたり、あるいは作文させて一応の形態

をつくり、その産互の部分に小さな工具で車Is工し、そこ

に目ゃあなどを表現するのである。県内でそれと般か

な装飾付須怒号患は出土していないが、浅井町梶城山で

綾と 目される土偶が係築されてお り、 あるいは装飾付

須窓器の一部か志知れない。この須EE務め焼成された

場所は明らかではないが、近江八幡市島町に延命寺古

祭跡という須恵総焼成のま熊跡があ り、 あるいはそこの

生産品かも知れない。

2 伴出した他の造物について

この装飾付査が発掘された古絞め石室内からは他に、

須j恵絡の愛、室長t{-、小型緩や欽芯に銅5長銀鍍金のI司.君託、

土製丸玉、鉄製鍬等の副葬品の他木結に使用したとみ

られる欽釘塁手が出土している。それらの内谷はこのi時

期に通常ーみられる内容である。時代i立図に示した表作

一ー の時代を上限に議

/ζ二一一一斗ーご「コー"'"" 斥のセ y トlニlま三

/-一一 ー一一一一一一 一一、、 期認められ、 6世

ト一 三三三竺竺仁一一一一 一-4 紀後濃から 6世紀

米楽にかけてのも

」一 一一一一~一一一一 --A のである。 しかし、f-一 一一一寸二二二二二氷
〈ー- -一 一一 区二ニユ」二芸主ツそれは草野干にのみ

て 二=ァコ一 一一 フグ 認められる内容で

、六よ二 三 「一二J ー/ あ IJ 、他の ~}1思縁。 Ip 14は上限とした 6i詮
L 

m 紀後5慢の1待Mが当

てられよう。

3.関山城跡第2号古墳について

次に上記のj立物が発3隠された吉年生について報告しよ

う。古尊重は開山城跡の居館跡が発掘さ hた鞍部の山腹

に~かれていた。古漬 I:l:験穴式石室と呼ばれる苦毒薬を

有するものである。 山の斜耐を平らに掘り凹めそよ二に

石を積んで石袋を組み上げたものであり、主J!t也や山1艮

に築かれたものの徐に円形などの山を造るのではなく、

仏!の斜箇を利用してその前商のみを土盛りする等して、

あたかも円境であるが如き形にiSる省エネタイプの古

墳である。機穴式石室の平筒形lま片袖主主とH乎.... ;.:玄室内

部が後遂に1七して片 (R~のみ巾広い形のものである(玄

室付J180cm、同長 320c師、羨道巾90cm、間長 200cm)。

石室はその上部が伊j綾しており高さははっきり半IJらな

いが、 170cm-180cm;限度と推定出来ょう。因みに曹司ヨ長

時の最大現存高1;1:140cIsであ 吋た。きて、石室内には

/J、製の司祭が一面に敷きつめられていたが、奥~まから 120

C同穏迄はその上にきらに細かいノj、円擦が敷かれておリ、

その付近一策から鉄釘が出土している ~Xなどから、そ

れは氷結を安註する為の結台であったろう。石室の入

リ口吉I~分は先に述べた様に片利l式で巾がそのとい分にな

りi茶道に続いているが、その入り口部分にはしきみ右

が設百まされ厳然と石室内と務道部を分けている。なお、

片糊苦ßの石は遺:存していなかった。言受道l正直JI~的に作

られておらず、当時の道路方向にlitIげられており 、明

らかに古・壌はニの遂を意識して作られている。また 、

この古墳は岡山;域の施設として再利用されており 、古

噴の|娩りの上り口には械の門跡とみられる遺怖が存し

ていたが、石25はその施設の一部として使用されたの

だろう 。また、石室材は械の石製やニi二留めとして使用

きれていると考えられる。この発機関査は1却j惇泌管理~

用道路の造成の為行われたもので、これらi盤機の現地

保存について税々に検討したがそれらの原位笹保存が

不可能となっ 、道路外の場所に移築保存を行った。

4.岡山内の古墳について

間山には本古;噴の他に多数の古墳が遺存している。

従i!i:山頂への道路議設の際にそのう t.J の6;1事が破壊さ

れ、道路際にその残存苦1)を露呈している。それらを観

察すると本報告の 2号織と問機に山の斜商を利用した

形態であり、共通する点が多い。つまリ、この古噴が

築迭された頃lニ多数の問機な古墳が逐次巡られ、いく

つかの群集;境を形成していた事が知れる。県内では肉

さ
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織の形態でつくる群集墳として大i116おの滋賀虫百穴が 存する山として当時の人々に畏怖されていたのである.

名高い。かくして古墳時代後期には この問山は死撃の (.iE宅 収)

…一一一一 一一一岬…ー ……………………・ー…。

99.米原町西町出土の須恵器

昭和51年度より開始された米原駅必ロ反同僚理事業

のh>.liT.中に発見された、須~iI~について紹介する。 な

J玉、 :M土点数は10数点{こ及ぶが、、ニニで取')上げたも

の以外li絢片であるので、会形を推定出来るもののみ

について報告する。

2 

M:土地点i止、同区悶2表現娯楽のうちで、米原駅西口

よリがJ150m凶nを、東海道線とほぼ平行して走る 入

7工ー と多良車iiと私、す・る道路に沿って1)リ、現滋賀相互

銀行米収支底の所在地に衝する ìû~告の東側械を築途中

に出土したものである。

出土部位li、側議綴方側面に現われた包含府中であ

り、ょの包含層i主地表下約40cm段1交のところに位澄し、

u大原30-4Ocmの南北30m絞肢のレンズ状の、含凝灰

黒色の狛土熔中である。

3 

~fl:.sにおいて紹介する須恵総は、制:身 l 、室長杯 2 、

年二:J.rt':t~jj亦 i でみり 、その所見は、

杯身 1 口径12.2c問、然高 5.3c:rn、受郷後14.2crn。

l表部!:t深〈丸、 、。受部は 、 事~め上方 lニ突出し、端部 lま

)Lくおさめている。底部!i、約半分がヘラf!lIJ1)で調整

されている. ij古土 iま密であって、焼成11~高級である。

色調は、 i炎脊灰色を呈している.

蜜杯2 口径14.5師、銭高 2.3cm(俄定)、授径12.9

crn.天井部i立、残存しないので不明であるが、比較的

平らであると思われる。ロ綾部との境に lよ後を有する

が、)Lくてやや鈍い。口綾部は、|付I'Jぎみに開き 、端

鮒において外ItlIJに開〈 。また、 内側へは、 |刈似する段

をイJする。天井部 iま、大部分ヘラ削リて切~~J 豊富されて い

る.。古式:は訟であって、1.0-0.5酬の砂利を含んでい

×印須E宮、器出土地点

る。焼成l主主主績である。色調lま、淡背灰色を呈してい

る.

蓋杯 3 ni圭12.1cm、器高 3.7畑(推定}、後l!12.2

CU10 天井部I止、 J.JB干しないので不明であるが、平らで

あると見られる。口t聖書事との竣にある後11鋭〈、口綾

部!ま直線的に下リ 、垂直に近い。端部11、内傾するI止

を有している。天井官W:、ヘラ時IJりで翻絡されている。

胎土i立法であ って 、 2.0mm前後の砂殺を含んでいる。

焼成は1滋微である。色調l止、脊灰色を議している 。

有蓋高杯4 nt丞10.1cm、君主i窃(最高 7.1側、松低

5.7cm).受部径12.9cm、主主部径 4.4c冊、 l去後 7.4cm.

焼成時の由主wみによって、杯部は傾斜している.，f不底

部はほぼ平らであリ、受部はほぼ水平に突出している.

立ち上り 11直線的に内傾し、端部は九くおさめている.

底部li、ヘラ削りで調整されている。脚部はやや外反

りぎみに広がり、端部において外均して、。埼1繍に宝る.

1州主訟はほぼ水平でめる。スカシ!i、長台形(外fJl9いお

いて上;71長 O.8cm、下辺長 1.8cm、百訴さ 1.9cnけのも

のが、31;に見られる。胎ニヒはif.'にして、焼l創立!長級

である。色ill'H:I.、骨灰色をAilする。

4 

と二二~ ¥. t;子守主雪量、
以上紹介した 4 点の須恵苦手についてみると、~:t杯

{立、全体的な形態がうかがえないが、後の形態よリ

類推して、両者とも向一時期として、 liU'J帰途いな

いものと思われる.事不身については、形態、特に1定

都が九段となゥている点より、釜杯よリ ・時期必く

れるものと思われる。また、 有益高杯については、

楽杯と問時期と j忍てよいと思われる。これらのニと

から、こ こに紹介 した須恵裁は鳴 5世紀米~n より 6

1止紀初到にかけての時期と見るのが、妥当 と忠われ

る。 (f.わ隊手話fJ})

士一十 1 ミ 込
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100.大津市崇福寺社出土の

灰紬陶器の再評価
， .はじめに

ここに紹介する灰稿11陶採は、昭和 4年に行われたま持

制寺の~j，組制訟の際、喜美術寺金1主力tの北方'付近より出

ニl二したものであり、 報告替では「白色峨総」として取

リ徴われている? 現物は現在、近江神宮度創立に保

管・展示されておワ、閉館菅沼見次郎氏の御好意、によ

リ、持1iI~貸する織会を得た.記してお礼申し上げたい。

2.事長福寺社出土の灰狛陶器

この灰粕陶器器の碗{立、口径15.6cm'総務 6.3cm'高

台径 6.4cmを計る。形態I立、ロ綾部を外反させ端部は

尖リ気味におわるお震い碗て'、外下}jにのび荷台端部が

丸〈おわる i高台音r~を貼り付けている. j文法i立、ロクロ

によリ成形し、休部外面下方を!縫〈へラffl1リしている。

底部11回転糸切リにより切り自f[し、その後、荷台を貼

リ付けているが、底部装聞の中央に糸切り痕を残して

いる.ロクロの回転方向は時計図りであリ、 1111薬1:1i黄

信十けであるが、施秘の範図t立総面の剥必ゃ風fじなどに

よリ、同肉lìi な議5}1) 1孟包聖堂であった.色~Iま i炎灰白色を

主し、 f由薬は主義地よリも白っぽいものであり、日台土t孟

全体に精微であるが底部内面に 8mmほどの小石を含ん

でいた。焼成11良〈、 1礎資であり、口縁部 .1本部が~

はど残って必リまた、底部が完存し、会{4i.に姦みは感

じらttない。

3.終末期の灰紬陶器をめぐる問題点

九l:i!.i:、納崎彰一氏は、愛知県駒磁資料館で実施され

た r平安時代の土器 ・陶器』の y ンポジウムで、斉藤

孝疋氏と r袋役編年の再検討についてJ と題して、従

来の灰勉編年体系の一部修正案を縫示した?その概略

t立、従来の編王手の中に新しい型式を鮫けることを提案

した.つまリ、灰秘陶器の初現Jtllと終米期の二時期に

それぞれ新たな穆式を組み込み、生産地と消費地とめ

l品jで生じている年代緩め矛盾などを同十円・にしようとす

るものである。ここでは、本総と l自.桜l州系めない初税期

100m 

崇翁寺士止出土の灰紬陶器 ~ 

の問題については割愛し、終末期の問題をみてみよう.

これまでの編年では、黒笹90号祭式(K-90弐)ー→

折戸53号然ぷ(0-53式)一一今東山 105号紫式 (11C-

105式)と灰制陶~から山茶碗への変避を考えていた

のに対し、新たに 0-53式と HG - 105:;えの1mにII.fHf/t
82号紫式(NN-8Z)え)ー→百代等祭式(Ei代寺式)のニ

1'1):.¥を組み入れたもので、 l策秘陶器の終末期をE:i代4・

式に位iliづけるものである。この灰物陶器終米をめぐ

る修正案が、1i1なる!tiit地だけの事象であって、採た

して消費地でも立経できるのか否か今後の問紹として

提起された.

きて、図示した灰拘陶器の碗I立、形態の符録・技法

( i来い続、おnくて商い高台、底部の糸切')痕残存)な

どからみて、制戸i!-i広久手C谷第 3号孫。出土のもの

と頒似し、制.r:p修正事長の中の NN-82式に~まれる時

期のも のである。縦年修正案のうち、 0-53式以|僚の

灰紛陶磁については、県下では路島郡今i吹田J弘川m跡

や東浅井郡i尭.Jf町路久呂上方遺跡、伊~君~~毎月町井口遺

跡などでも最近、線認されつつある。弘川1 i1l~事例では、

弘生時代中j切の阿形!l2穴住居lIl:を掲リ込んだ土峻内に

灰勉陶器 ・ 白磁 ・ 土防 ~ifなどが一括廃棄されていたも

のである.この土割高からは、灰稀陶器の碗 .IDUUが土

師絡の肌{った ・小)やi!i:江型黒色土器碗{大 .1)、)、小皿

などを伴ってかなりの畠が出土している。このl兵相hl:t

N N -82式・行代号寺宇式 と古い2蛍巴式の山J茶存碗を剖iヰ半iうもの

ででしあり1、共{伴半した逃逃t物などによ 1リ1)，人、 H寺1則切山{はま幻1孔l也.紀f後走ヰ半ι 
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しカか、し、 E貌具在、資料が近江の北半に集中して~比さ

れていることは、地域的特色であるのか、あるいは、

全然的に分布 しているのが未だに確認がなされていな

いのか問題を含んでいる。と ころが、最近、大il!市本

堅田町浮御盆遺跡でこの時期の灰狛陶器告がまとまって

出土しており、近江南半にいれ、っている可能性が巧

えられるようになってきた。このような中で、水資料

が再発見されたことは、今後、11世紀後半のiU助:に必

いて全り詩的に終米1闘の灰手111絢絡が認め られる可能性が

強くなった。そして、このような事例が新たに硲総さ

れたり、.fl:列車総されることによって、 0-53式ーー今N

N-82式 ，百代寺式一→HG - 105式という灰利陶

器から無制の8~系陶器(山茶碗)への編王手修正案が傍

証されることになろう.

設 1 肥後初男「大津京祉の研究報1遺J (r滋賀県

史E長調袋線告』第 3冊滋賀県教ff委u会

]931年)

設 2 1981年11月14・15目、愛知県陶磁資料館(綱

戸市)で'~汲した。

設3 瀬戸rti史編33委員会編 F瀬戸市史 陶磁史紛

2 J 1981年 (仲谷友利)
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