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105. 日野町内池遺跡出土の

磨製石鍬について

|付地ii'i糊q:. 、 ìill~lm 8~!fll町内池に在る。この局襲撃2石

鍬発見の契機となった間殺は県"&'13.場務備事業に先立

って 、 flf'HIJ56~13l:に災地され、弥生時代のこヒ機をはじ

め、 ;1~，1.:~時代の盟主穴住肘、家良 11寺代米J切の減、平安l時

代詩ミ -~ft時代の~~j立牧~物 . u品~が検出された。ょ

のことから、内池辺ifi抱;1主体生時代から鎌倉時代にわ た

る絞合i立幼:と縦認された。その祥tlUI立後報に綴り 、今

回 1:'弥生時代のJニ鳩より IH土したJ~製石n~について紹

介したL、。

一会-t⑩ 
o 3e剛

司'TOQ?T> t::I:コ二工ごとココ

この麟製行織は、 一郎欠航するが、は(l'原形に近〈、

無~でl&部 1:'平).I;j.~である.長さ 2.6cm、幅1. 3c問 、 厚

さO.3cl1l、 ir<さ1.4gをilllJる.h止大脳1:'下位にあリ、全

体に丸l床をおびている。その!彩悠l立、長浜市中島田遺跡

~1I 二I-. ( . r: 1) 4例のうちの 119IJに類似するが、本;例は中央

に I~ll僚なお1がなく、むしろ、 hnj Af な !蕊じを与える。間

耐ともにその|羽脅JSにn然1mを銚し、また、先端部、官!IJ

j立の数か所には 、使用j!~ とみられる リ ング状の欠J良部

がある。材質1:'、村似府系イi材である。

また、ょの;rr鍬が1l:l.:Lしたi立t，YI.I;t.、1.9mX1.9m 以

上の方形公開阜の平而形を持ち、深さ 0.6mをil!lJるゴ二割高

である.ttH!'1土j留のうち、 1 -3月号に炭化物が含まれ

て必リ、 i立物もこ ζ{こ集中し、この石室族は第 3層より

出土した.その時JtlJについては、現必、i半出t古物等に

ついて務理中だが、弥生時代中1tI1かと推測される。ま

た、この土割高の性絡は、同時JtlJの泣織をともなわない

ため不明であるが、昭和57年度実施中の発機調査でそ

の性絡が明らかとなろう .

以上、今回出土した熔製石織によって、内池逃跡1:'

弥生時代中JtlJに遡リ仰る可能性が生じ、古Jjl時代以降

の遺跡が数多く有:イEする遺跡周辺の発展基~の一端を
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1.黒縄色泥貧土 2.鳳偶色給貧土

3. ..灰色給貧土 4. i炎茶~a色給質土
5.淡灰黄色事占貧土(やや鳳味}

6. 3 +地山ブロック

7 .灰備色給貧土+地山ブロック

8. 2 +地山ブロック

うかがわせることともな った。以下における邸製布鍬

出土例{ま、 q\均四遺跡、W.2)1却J jJ_Cj~ 1日l係追跡，1.1' a) l)ミ凶巡

跡，!~J: .I ) ~'!j完全 jll跡、川日 IJfHlß治閥、(，11:引き守;で、 V，{北 .J!t脅1\

には ~Rr;M:の、 ;+'i . j.凶百ISには府議の的拠石銚が分布する

傾向が指摘(JI:7Iされ、本例i立、これを l'j・定する'ft将と

なった。しかし、災!事li位~1l1 .1 '.のものは然獲である ζ

となど、まだ不明なぷも多、、.I}q~~;rr泊先という特徴的

遺物の今後の研究成j誌をJUJ神したい。(山本一to，lJ.) 

註 1・2 中谷羽f;ifi他 rjJ4ill8 J，.f線長浜バイパスi渇述

遺跡調設報告~1~ Il J(滋r~M救ff委以会 1174和48~)

3・7 悶辺R?1三ftl!r湖沼線WH系逃跡J~1t報告{I}J

(滋賀県教rr会只会 II({狗48年)

4 林博通 r~I~J遺跡事Mbl:時代将i含J (滋賀県教育

委員会 lI~í初50年 }

5 ;)LL!J"i'i!:平 rWIj1tj道路関係i立跡調査機聖書J (滋賀

県教育委只会 P~ff151lド )

6 大筋f，l~称、他 rlJflì部ill跡発州側1f.t既報J (i益TgI仏

教行委只会守111r~j数行委員会 IIg キ[154年)



106.湖東における

高地性集落の調査

図 | 遺跡の位置

1.漣ヶ谷遺跡 2.雨宮古積

t:tヶ谷.ill跡li、部生平野の南西附をjllJjする丘陵地に

，Ii j也している.地ま替は百11生羽i竜王町間鼠 ..t:tヶ谷に所

1，:する.遺跡は東西に{申ぴる始以上に形成され、段線

イoj-i!l:を JじるZF73線は燃t1i150mをr)ミしている。平野部

とのltlf~Iま必よそ35mを自1111)、後線よからは百Ii生千里子

の lijt哨に!!~まれた立地条件剖耐えている。氏|陵地下端

に l阜、 日 野川水系の支i1o~の組父)11 が~t流する。 ìili生平

9'H止、|以下の問屋の集洛jUりから到tjlqより丘陵が迫っ

て、 tll父111が形成する谷へと j準なリ筒)jで11侠純正とな

ってゆく.ニの谷11.水口方的iへj瓜じており、方くから

仰けたルートと窓、わilる.

;羽1i:対象地の大半は既に土取リ主'.f'i.によって著しく

I~I) ・It されていた。日正に紹介された伊i製石剣士写の弥生中

lUlのi立物鮮は、谷内に形成されたi盆物包f?JM'I'よリ-

Mして11¥土した。谷内のiU物鮮の機羽11主、一定のまと

まりをもっておリ 、こうしたあリ )jはその応桜上部に

悦火11: 1;';' 苦手の存在を示唆するも のと li(~伐された。
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lIir述の谷内よリ比較的多くの;r.総得がHljニしている.

その内容は、石鍬 ・石総 ・有制式tr!製石剣・廓製;r.斧・

石jl.紙不7・日[I:{i・作業台に用いたもの等多岐にわた

っている.これらの内、石鍛 ・石総 ・石鋭l孟サヌカイ

ト裂で、:rr剣 ・布斧{ま粘板岩製である。こうした石村

は、近l総地域では録取されず興味深し‘。サヌカイトは、

多くの争1)}¥.がJ来線されており 、原:riを総入して巡跡内

で製作したものと考えられる。

次に f~b将j.Q的に出土した打製石鍬について、佐原

}.'i氏の形式分鮫01:1)に準じてその内谷をみてみよう.

出土したお鍬の組成は、凹基無差式(1 ) ・ ・ド A~無益式

(11 )・問jh無益式(3 )・凸基無言E式(3 ) . ，'.'1 )，~イf茎式

( 4 )である(t，号事E内の数字11.出土例数).1'.'1 .平 ・円.J}5

式と凸1正式の比率lま15:7で、凸喜正式併のしめる割合

が小さ L、。畿内の弥生中j切では、凸1正式鮮のお鍬は 9

おl をしめる代公的な形式といわ札、その様相i を~'~，にし

ている.-)j、l'同日本の打製芋[銚のうち、 1"1・-'ll.J，~式

併はL去さ 3cm米i的、1ftさ 2g米i鈎の Lのが、また凸;JJi

式./rf.は長さ 3cm以上、 ffiさ2g以上の Lのが大多数を

おめるとされる.こうした傾向は、およそ一致し山様

式t"t(f;42 -7・8l1i.韓両I語がJJt<、 11¥ぃ Lの(I'iJ図8) 

では 7.3g を，~rJ!~ した。

主主1去に製作~t術の上で総体的にみた場合、 'l>;)，~ .円

)，~.t'ì:r.tl孟大争1)総 Iflï が砧jffiîの鍬身中央のミ11.JIl.I(，jとして伐

る場イ干がHj'f.勺たよとをf旨事習 して布こう.

以卜.データーコド J.l!. に起l~ して料i)泌点 L 多〈 、今f妥当

地-)iの司{似の変泌ゃ;IIIJ介、さ らに地域色がlt.体化され

るニとをJUH年したい。
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tll 1:した悦:'tUiiの総純li、、tt-淡のIt;:，滋形態と殺

織形態が大多数を占めた。以下、 ~j立物のlJlr，~を行な

ヮてみ上う.

'.;':i B lli (1苅3-1-3) 1本部以下についてはnf1ら

かでないか、批大径の大きなn:然形を:11する Lのと思

われる。11**illll;J:ITI，1広で、文機骨?とな勺ており、その

下総に真1)み11を泌す Lの(1. 2 )と bむきない Lの(3 ) 

がある 。また、 端部を拡張して波状11*ま風に(1:1-.げる

Lの(2 )がある.文様*には 、 列点文が主iA~でその内

谷I;J:パラエテ f ーに&í んで、、る 。S!fH~~の llH <びれた

あたりに、怖柿'{IJ議文や列.o:文を施すニとが一般的で

あると忠われる(1・3). また、地文のljij段階のタテ

ハケを伐すニとは、 A裏目と大きくf4なる点である.

;'i:i A lfi (riIl 3 -4・5) 伊勢湾沿I;l:mの!tBl町式

の総l惣i伐の悦倣品である。伊勢i;)iM位協の Lのに比し

~{苦11が太いことカ'1IH 占もなる点として指摘できる 。 し

かしF白書11にみる絞':WW~成の櫛tûW級文( 5 )1阜、なお伊

勢i;.]r.~ J.;}背11 との mi似性を~~1 く とどめている.こうし た

櫛揃l白紙i文には何If'lかの術き継き'が段、められる.

":~ C lfi ((';(1 3 -6 ) おそらくうと向の休部をのーする

らのとみてよいだろう。類部1iJ'f，L(( <. (11'ぴ、大きく的
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折して内湾気味の口綾部へ統〈。その下端には刻み目

文をt(sし、結p錨列点文を羽状に飾る。書長部にも列点文

で俊緑色に飾る。なお施文前段階のタテハケを伐す点は、

道B類に共通する。形態およぴ文;隊手法害事からギo也色

め強い若罪者Eと考えられるが、その景は多くはない。

雪量E綴(図.3-12) 外びらきの頚部から、曲接し

て上方に立ちあがる口綾部をもっ。このf還の類例(;1:、

主として畿内 ・山陽地方で発途するものだが、近江に

おいても綴箸に認められる。ロ顕郊の外開会前に析l術

文を施す。この線の王室で、本例のように争終絡に装飾す

る例は類例が少なく、そこに地域色が抽出される。な

お、櫛折JJ文は 7cm前後の悶|符で tl~ き継ぎが認められる。

口頭昔15の立ち上がりが低〈、 H指摘文を多様する点から

畿内第m総式新段階の年代が求められよう。

裂をA類(図 3-13・14) 従来、佐係真氏によヮて

畿内型の裂として迎解されたものと同一系識のもので

ある(設2)。口綾部をやや強〈外反させ、外I耐の類部

以下にややt<M.いタテハケを行なった後に櫛110直線虫;を

泌す。休部外1蕗にみるタテハケl立、口級官15に及ぶ場合

が多い。内簡の櫛純波状文を地文する首ij段階に、ヨコ

ハケすることを原則とする。二うした核iiti都文句:の地文

にはハケ!京体を用いている。本{刊では認められないが、

lコ縁部外端に ~l1IEE文を 1)[1えた可能性も古考えられる。こ

うした文様手法の音素ーには、伊勢湾沿俸制3の7/'く神平系

土苦完治.特有の地方色と i采<I羽わっており 、そこに喜美A

の性格のー織が後えるのである。

塁走Mfl(図 3-15-19) ロ縁苦15を上方へ拡綴する

いわゆる近江主2とされるー訴(従 3)。口綾部外磁をヨ

コハケで仕上げるもの(15-17)と 、決:総11干を有するも

の(18・19)に分けられる。その内16・17は口頭部が発

途した新しい要素を備えており、空管区類と伴出したこ

とは これを裏付 けるものである。ロ縁内務に波状文を

施したり、縦いハケを用いる点1;1:霊祭A矧に共通してい

る。また、 ~Bæn同様のおlL状口殺が目立つ ζ とも特徴

的である。
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土訴については凹線文が殆ど 目立たないこ とがt主主主

を引いたのまた附:ti¥'iJたには怖さ継ぎが認められ、そこ

には間転也、の存在1;):織えなかった。雪量8・Cf.l(では近

江型畿と共i危険が強<i!ii工恕玉置としてとらえられよう。

今後、こうした衣地性の紛い一群がさらにセッ トと し

てとらえられることを期待したい(往 4)。総領f~月比てゆ

は、{削善形態が殆ど見当らず一般築滋とのi違いが興味

i*~ 、。

鈎'1f.で、弥生t.1"!tJ1の遺械を線認するに歪らなかった

が、石製2記録の発途や立地条件等の言者点からヨJ;:遺跡を

弥生中:JtiJ中噴きを主体とする政治的緊張下に成立したム

ラとしてとら えたい。(岩崎i夜也)

設(1)小林行総・佐原zzr紫雲出..B 1964 

(2)・(3)f琵琶湖l地方Jf%¥生式土総集成』本編 2 1968 

(4)r弥生式土器集成」本編 2の PL、50-4なと
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図 2 堤ヶ谷遺跡出土石器実測図
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図 3 漫ヶ谷遺跡出土土器実;l!lj図
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