
:家管支EEaj永だふり
N 0， 82 

園[ ・編集発行/財 団 法 人 滋賀県文化財保進協会 司

119.古代の近江型

土師器裂と二つの特徴

はじめに

土問総{主力1恕総とともに使用された古代の 8'，品-雑務

である。この1ニ総{ま供服mや煮詰ド用として、ときには

Il'j:般用の総輸 を合めてごく一般的に使用され、各種の

irì跡から普通的に:u土する。このごヒGi~総の研究は、古

杭fI寺代前J~Iのものでは移しい進展がみられるが、 6世

紀以降のもので・は主主厳然枇が知られる須恋総ほどには、

紙かな負担域~などが研究きれないままに残されている。

しかし Lっともありふれて出土する土器だけに、各地

の池波王監が明らかになれば、地域を越えて出土する場

合には土絡が移動したことになるので、それにようて

古代の土総の移動や流jIfIのー側面をさぐる重要な手が

かりになるとみ・えられる.

このようなことから、かつてj!I織地方の大和、河内、

和泉、摂i11、山城、近江、fJlfi・伊勢の土郎総の褒 ・

9尚に注目し、その移動の実態を一部さぐってみたこと

がある(1). もとよリ対級とした巡跡の土訴を充分検討

できないまま資料化したものも少なくなかったので、

不充分さをiJ!1けがたい点があった.したがって、各地

減のポ郷形態の土総に対する1時期的な変化の把握、す

なわち縦11部の特徴による縦年作業を早急にすすめ、移

動した土総のより制|かで鰍かなH判明の把握が必要な線

燈iのーっとなる。もう一つは、古代の各国ごとにみた

土附総の形態、製作伎法の轡iG伎に1JIlえて 、さ らに各

地織での間有の技術的な送34を明確にすることができ

れば、土総の生産地と砂卸Jの附係をよリ詳細に検討で

きることになる.ここでは、 Ifl機後者にかかわりをも

つものとはいえないが、そうした意図を含めながら古

代の近江型土問j~裂にみる二つの特徴についてとリあ

げることにしたい。

1.近江型獲の特徴

近江の古代i1ì糊:から日iょする土r.ìI.i 昔詩型~I;t.、球!杉の休

部に短かく口線怖をつけたもの(梨A) と問形態の休

部中央に一対の羽11司王をつけたもの(政B)、そして長綱

形で鰐かく口t故郷をつけたもの(波C)の三つの形態

がある.これらの被では、設Aの小形のむのに限って

口綾部がほぼまっすぐ外反するが、ほかは口敏部がや

や内管し、内傾する n紋端部をもっ点に、大和や河内

あるいは山械など他I血液のものと呉なる大きな特徴が

ある.その製作妓法I阜、外Iml孟刷も日を施したあと、

体部下半をたてにへラケズリする.内I百iI主体部{二.ij;IJ毛

自をつけ、ロ給部に L刷も目をつけたむのとヨコナデ

を施しただけのものとがある.長制の繁C1;t?:'1jさ40cm

大におよび、緑町が高いものが一般的である.なお、

煮沸形態にはζれらの咲のほかに、半球状のi長い体部

に短かく口綾部をつけた鍋も少なからず用いられてい

るが、この鍋の口t故郷の形態や体部の絢務技法も絞の

場合とほぼ共j泊する。

以上のような近江明のオ:r.;lj~津波 l ;t、 1970年までは大

津市中{泉町iit跡{れや'1'西町孤楽IJjtJWkllなどでわずか

に散見するだけで、まとまった資料を欠いていた. し

かし1971-19724三に行なわれた湖IJi!..q線開係巡跡の発掬i

第|図 近江裂の驚・錫

- 1-



閥抗て¥滋Jr{箆封l!.区のIVB'V A. VB;立WU:洋から多くの

資料が出土したことによって 、その内容が具体的に知

りうるようになり 、近江抑裂の認織が進展した川。そ

の後、現夜までに湖東地域の1何事市下王寺統音掌遺跡(5)、

野洲町下々塚i立湖、(6)、j市IJi!9tll!.放の新旭町奨随巡跡的、

今津町弘川iS跡(8)、iIiIJ北地域の長浜市宮司泣湖'(9)、高

月町井口逃湖、(10)などからかなりのまとまった資料が出

土している。この附に、宮司i立跡の発f服務査報告訟で

は、 「近江主1長総J が~穴住居に設tiï されたカマドと

密接なつなが 1)をもって使用されたことなどが検討さ

れている。

2.口縁部にへラ記号をつけた土師器懇

近江型の土Cili器波は、前述したような形態と製作技

法の洪j極性をも って近江一向に分布する。現状では 6

世紀後半に成立し、少なくとも 8也・紀まで製作されて

いる 。このようにかなリ長期にわたって製{乍されてい

ることからすると、当然のことながら形態、製作技法

ともに11寺JUI的な細かな差異を含んでいるらのとみられ

る。 しかし今のとよろな必縦年できるところまで至っ

ていないので、その作業が望まれる。さらにその性絡

がI~ らかにされていないものの一つに 、 ロ縁音I~にへラ

で記号状にキズをつけた裂が散見することである。

この口紋m~のいわゆるへラ記号は、 itJH垣線関係i立跡

の出土品で初めて住2まされたものである(11)。この調発

報告舎では、談A . 絞 B に 3 側、 ~~C に 21聞のへラ記

号をつけた土器が図示さtLている 。へラ記号{立、 /

// /11 x 併などがあり、いずれもきまって口縁部

内iiiiにつけられている。 ζ れらの土郎総絞は、 IVB・

V A . V Bj立桃砕から出土しており、 6世紀後半の時

WJの土保と共{半している。

その後、口紋音ISにヘラ記号をつけた土r.ili総裂は、近

江では今津町弘川i立跡、大津市大伴iS跡(12)、穴太逃跡、(13)、

新旭町正伝ご)"衛遺跡、{川、高月町井にIi:立粉、などから出土

しており、 6世紀後半から 7i!l:紀にかけてみられるこ

とが知られてきている。そして 6世紀後半から 7也・紀

前半に、とくに顕務にみられるようである。 しかし 8

i!l:紀までそのまま続いてい

るかは『切らカ‘になっていな

、、'
口綾部にへラ記号をつけ

た近江主1裂は、京都市中医

i立跡(15)、j也山註jtl'fll1'(l6) 、 ~fl~.

鍛耳un汀古jfWY'(17)など、iLi:

する 土郷 5から出ニiょしたものである。旭山古布'U洋では、

E9号171から口綾部に 1;本線をつけた 7世紀前半の饗

Cの口綾部片が出土している。また常盤東ノ町古.l'tl群

では、 2号績から小形裂Aに×印をつけた 7也:紀前半

のものが知られる。これら lまいずれも形態、製作技法

とも近江怨裂とみてよい条例=を備えている。山城には

この地域間有の絞A.波 B.絞Cの形態が存夜するこ

とからみても、これらは近江から綴出された112とみて

まちがいないものである。

ではこれらの近江主1土問総裂が、近江のどの地域か

ら搬出されたものか、 JT古学的方法によって知りえな

いであろうか。それは、このへラ記号をつけた裂が近

江でどのような広がりをもつかをI切らかにする ζ とに

よって、その対象ttl!.放をせばめることができるのでは

なかろうか。土1til¥li近江の国でも、一つの製作地から

かなりの迷距雌まて・移動して消'i:~されることも 111定さ

れる。したがって、へラ記号の検討には、記号をつけ

た裂がたんに出土するか否かにとどまらず、その地域

の製作技法のーっとして位iaづけうるかをさぐる必要

がある。これまで散見する資料からは、泌j街地域から

湖東南部にかけて顕著にみられるようである。 しかし

湖北地域でも高月町井口i立湖、から出土しているので、

その出土状況を地域ごとに比較検討することが必要な

作業となるであろう 。このへラ記号をつけた裂は、大

和、河内、山城、侠津などのi線機tIl!.械や周辺I也被では

みらJ.'tない特徴である。二二J.'tlま焼成前につけられてい

るので当然のことながら須慈総のへラ記号の場合と問

機に、 土総生産のありかたと*殺にかかわったことが

想定される。そのへラ記号をつけた窓図も興味を引く

ことであるが、近江型~~の移動 ・ 流通をさぐる素材と

しても霊要視されるものである。

3.休部に刷毛自擦り消し線をもっ護

j!!:江から搬出された土附総~~ ・ 鍋 i主、後内では20数

例所のi遺跡地、らそのj出土仔IJが報告されている。これら

は、いずれもずは也の煮沸形態のm~ .鍋に泌ぎってごく

|浪られた数のものが出土している。その点で特災なの

江以外の地域でも出土して

いる 。 中庭ifi:~療のものは口

綾部内ffijに×印をつけた淡

Aで、6世紀末から 7也-紀

初IJii.i'iの 8~号燦穴住居に先行 第 2国 平城宮 SD 1900湾出土の獲 ・鍋
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は大手11の平城-gS 01900i得

の出土品である(1針。 S019 

00議は平城宮の造営前にあ

った下ツ道のf問機て¥平:城

宮の朱1fi門が造営されたと

きに包められたと総定され

ている。この務てのは都合183

例体のこlニ削岩持が出土してい

るが、形態や製作技法、l胎

土、色調などの差異によ っ

て二つのこ上総鮮に区別され

ている.第 l鮮は杯、{潟、

皿、高杯、鉢、議のほか紙、

渡Cからなる43倒f本で、第

2若手!;t談A、談 B、貌C、

百lt、鉢、機など96f悶体があ

る。前者の第 1群の量生沸形

態i立、貌 11胞と l'lltlfl自のみ

で、これらは大震l型の特徴

をもっている。第 2若手ーの夜、

鍋、鉢はいずれも外商の休

部下半をヘラケズリした製

作技法がみられ、形態の特

徴からみても近江型とみな

されるものである。この郷

u洋と鈴 2若手の土絡は、目白

土に対する蛍光X線分析に

よる微震分析でも差異がみ

いだされ、その結果として

戸逗¥9

11 

南滋賀町廃寺

京都市中臣遺跡

産地を具にした製品とみな 第 3図

しうることが明らかにされている。 r:ifJjま官発栂翻ー脊

報告lX.1 では、これらの近江慰霊をや鍋l正、下ッ道付近

にあった炭君主綾子喜によって使用された場合と、 SD19 

ooi:l~;が平;峻宮@'B.n寺に j.'l!められていることから、者11械

の造営にと Lなってもたらされた土総の二つの場合が

恕定されている。

前者の与えは、 「五十戸家J r五十家J などの扱舎し

たm恋:探が共伴していることがその考えのよ りどころ

となっている。しかし、大守口北苦11の逃跡では、ずi・1也の

煮詰1，形態もしくは山城型のものがその大部分を占めて

いるのに対して、 これらの煮沸形態がごく少量しか使

用されていないのは特異である。律令IliIJ下の土苦言の移

動には徐々の;場合が想定されるので、興味深い例であ

るのしかし、いまここでとりあげるのは 、 j!îìc 1f1の~E

や鍬がどのような理由によって多楚に僚出され、大和

で使用されてI発楽されたかということではないのそれ

は、この SD1900i務から出土したilIi:工型の錠 ・鍋にみ

る特典な製作手法とも呼.. };べきものについてである。

1 ~5 湖西線関係遺跡

6・7 弘川遺跡

大伴遺跡

10 

9・10 正伝寺南遺跡

20<m 

京都市常盤東ノ町古墳群

務頭山古墳

ヘラ記号・刷毛目擦り消 し線をもっ霊童

S 01900の近江lf!の惑を ・鍋l止、外而におIJ毛目をつけ

休部下半をへラケズリする。これはiむ工でみるものと

共通する。しかしこの休部外部に地された刷毛日には、

指によって 1cml陥ほどに線状に擦り ij~された痕跡をと

どめたものがみられることが注意される(第 2図)。 こ

の休部外砲の結IJ毛自の撚リ消し線!;):、アセン;1λに数条

めぐらされておリ、多いものでは 5粂が平行線をJ苗く

ようにつけられている。そしてこの刷毛自を燦り泊し

た，j;}j[ 1ま、 ~~A .絞B.君主c. ~i\\のいずれの総長{(にも施

されている。

このような、刷毛目を一部分だけ燦リ消した技法は、

これまでのところ畿内め125 ・ ~ç，1には知られないものな

ので、i!i江犯の貌 ・鍋に限ゥてみられる特徴とみなし

うる可能性が高L、。しかし、この布IJ毛目をま車状に絞り

減す技法は、これまでの近江匁!の幾・鍋の報告では、

へラ記号はどにはよく認滅されている技法とはいい鋭

い。それは、村IJ毛自の一部をせまい耐で絞り消してい

るので、破片では判!iJIJしにくいこともあり 、見孫され
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ている場合も少なくないであろう 。

いま、これまでの潟飛報告容に掲殺されている図に

その例を求めると 、大津市南滋賀町廃寺側、長浜市路

頭山古境鮮(20)、新旭町正伝寺南巡跡の裂に散見するだ

けである 。南滋賀町廃寺の裂は、波Aの休部上半に刷

毛目を消すように l粂の線がつけられているもので、

指頭圧疫の痕跡もめぐっている。 その時l¥fjl孟7世紀代

のものとみられる。諸頭山古墳群は、2号償から出土

した高さ40cm大の談Cの体部上半に一条の綴り消し線

がつけられており、これは 6世紀末の時期が321定され

ているのまた正伝寺南巡錫:のものは、波Aの休部上半

に刷毛自が消えた部分が4条みられるものである 。こ

の裂は、ロ綾部内面に 1本線のへラ記号もつけられて

いる。

さらに、近江以外の地から出土 している近江恕綾 ・

鍋に求めると 、京都市中医遺跡で休部上半に 3粂の綴

り消し線をつけ、口縁部内所に×印のへラ記号をつけ

た~A がみられる 。

以上のような翻査報管の図が、刷毛自を線状に擦り

消したものとみなしうるとすると、現状で知られるわ

ずかの資料からでも、この技法が6世紀米から 8世紀

初頭まで磁認しうることになる。平城宮S01900織で

は、 76個体の近江型の裂 ・鍋が出土しているが、これ

らのうち何例体にこの綴りがiし線がつけられているか

は記されていないので、その比率は明らかでない。 し

かし、 ~~A . ~~B . 裂 C ・ 鍋と煮沸形態の探検の全て

に及んでいることからみると、たまたま製作工人の手

が仕上げ段階に刷毛回を消 した、あるいは移動したと

いった性格のものではないであろう 。時期jを災.にして

存在することからすれば、~:持11形態を製作する手法の

ーっとして伝習されていたものと推i!llJ;される 。 とする

と、各時滞!とも近江で一般的にみられるのか、あるい

は近江の特定地域の手法・としてみられるかが問題とな

る。 もし特定地機に|浪って、あるいはとくにこの綴り

消し線をつける ζ とが顕著な地域があるとすれば、 8

世紀初頭では平城宮 S01900務の近江迎畿 ・ij'，¥を搬出

した候補地として建制されよう。

現状では 、近江での笑fi!:の把握が何よりも先行する

が、この校法を顕著に採用した地域は、古代の近江を

稿IJi!.9、湖南、初j束、湖北に区分する程度には限定でき

るのではないかと思われる。なお、このよ うな刷毛包

を一都撚リ消して線状を総〈技法が、どのようにして

近江で採用されたのか、あるいはこの技法のもつ投術

的な系絡についても考えるべきことが少なくない。 し

かし、これらの緒点も近江での資家!の吻加をまち、機

かな材料によ って考えるべきものと忽われる。

(小笠原好彦)

}主

(1) 小笠原好彦 「近畿地方の七 ・八世紀の土師総と

その流通Jr考古学研究J106号 1980年 9月

(2) 西田 弘「大涼市中保町泣跡J r滋賀県文化財

研究所月報J 1968年 9月

(3) 滋賀県教育委只会「甲賀郡甲西町狐架古墳群調

査概要J r滋賀県文化財剥悲概華客』第 6集
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(4) 湖西線関係逃跡発機銃j資図 r湖西線関係逃跡調

査報告t¥}J 1973Af. 3丹
(5) 滋賀県教育委員会 r滋釘県文化財・調査年報 ag 

和51Af.J変J 1978Af. 3月

(6) 野洲町教脊委員会 ・花岡大学考古学研究集 「下

々事長遺跡発掘調査報告書J r野洲町文化財資料

集1981-1 J 1981年 8月

(7) 滋賀県教育委員会 『美凶巡跡発掘鱗査報告』

1975年 8月

{8} 滋賀県教育委員会 r滋賀県高島郡今津町弘Jllit
跡発搬調査報告{!}ー古代郷念跡ーJ1979年 3月

滋賀県教育委員会 ru場怒術関係遺跡発t臨調査

報告笹田-3J 1981年 3月

(9) 長浜市教育委只会『宮司越えー跡 ・十毘町遺跡例経

報告鈴J 1977年 3月

(10) 滋賀県教育委員会 r国道 365号線バイパス工事

に伴う埋蔵文化財発錦繍恋概要報告i!子一高月町

井口逃跡一..1 ]981年 3月

(11) へラ記号が総形の大小を問わず、口綾部の内部

にみられること、×印など 5磁綴が認められる

ことが記されている。 また 7i!!:紀後半のVD区

出ニヒの罰金内J9u.の裂には、ヘラ記号{まia.められな

いことが触れられている。

(12) i滋賀県教育委員会 『大伴i立跡発掘調査報告』

1983年 3月

(13) 西大海バイパス建設に伴う下阪本 1丁目の穴太

逃鋤:の第 Z次翻ーをで、ヘラ記号をつけた裂が出

土している。林博通氏の教示による。

(14) 滋賀県教育委員会 『新庄城遺跡 ・正伝寺南遺跡

-針江中遺跡 ・針江北遺跡発擬調査機喜喜一高島

郡新11!!町所在-J 1983if-3月

(15) 京都市;埋蔵文化財研究所 r京都市埋蔵文化財研

究所報告1977-1 J 1977年 8月

(16) 京都市捜蔵文化財研究所 r1t!!山古墳群発綿鯛査

報告J r京都市埋蔵文化財研究所調悲報告第 5

Illb 1981年 3月

(1旬 京都市埋蔵文化財研究所 「常盤東ノ町古墳群J

『京都市組織文化財研究所宮崎夜報告一 1J 

1977年12月

(18) 奈良国立文化財研究所 r平城宮発採1ll1l.l:を報告lXJ

1978ij三3月

(19) 滋賀県教育委貝会 r昭和51年度滋賀県文化財調

液年報J 1978Af. 3月

側 滋賀県教育委員会 『北陸自動車道関係巡跡発掘

調査報告欝 1J 1974年 3月
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