
171.近江 ・山城の

凸帯文後半期の土器について

1.はじめに
縄文H免1UI後半は九州、iから東海地域まで広範問に分布

する凸術文土器を特徴とするl時期て・あリ、北部九州で

はすでに弥生文化の務要素が成立している。しかしjJj:

t民地方などでは、炭化うlとや級痕土若草の出土例はあるも
のの、いまだ弥生文化の緒婆~I立完備されていない。

紋i互の研究では、弥生文化がいつ ・どのような形で成

立したかというよとが最も問題となっている。 したが

って弥生文化成立前夜の土骨量編年l立地々創11分化されて

いる。

一方小地域色についてはほとんど論じられていない

のがま見状である.こうしたことを踏まえて本航では、

i!i:i.工 ・rLi械の凸骨;:文土昔話、とくに二条凸'if，t文:ヒ総をl収
リ上げて小地域色を.j:~IIH していきたい。

2.調整工程にみられる違いについて

I r l' ~I~:文土総'1 、 家HH半多氏によって滋fZ旦W武→高白

紙式→長原式に分けられた。①さらに米拓良氏が滋賀盟

N式と船長問の問に口酒井1tJJを設定する~>j.' ど三あるい
は 17t] ~~jl::にお11分さ hている 。 こ ü らのうち、本析で対

象とするこ条凸'Hl-文土品11、地{}締 .1毛Jjf(式に当たる。
ょのような土慌の紛l分化に対し、衛隊史氏lま氏のい

う第UIJUIの中で、家線氏カ'1語版式の1担I~Wl似1I (ts 1図l

. 3・4)とするものは、河内地械の特徴的土1112て'あ

るとした。また、口線端昔~に核して凸tif を燃やj けるも

のの、口縁織内在日と凸部:上前の~!Í1いヨコナデのためとl

併が垂れ下がるもの (第1図2)1ま播日さから西摂に多

い特色とした?

これらの地域色は、，!.'，街mxという文機的要紫に探
形を加味した小地域色て'あるといえる。当然、近江 ・

山械においても問機な小地域色をもつものとおりえられ

る。これについては後で述べることとし、本節では、

制緩痕および潟総工校の大きな速いをもっ二銭類の土

君主について;考えていく 。

二条の京11 目凸荷文土器を主体とする船f，(~式 ・ 長M、式

の総生$.1こは、多くの調型去が存者f:する。指や板状工具 ・

へラ状工具 ・伎などによるナデ、へラ ・体状工具によ

るミガキ、刷毛段、板 ・二枚貝などを代表とする各級

条痕、 へラ ・ ~1iなどによるケズりがある 。 品

質リ式自立定の，J..~iV! となった大阪府大阪市長原ìmJf<の土

然群をみれば、その大半がロ類、古ISを皮(? )などによ

る丁寧なナデ調型去を行い、休部凸始以下はケズリ調獲

を行っている (第 1図 3・4)。 そt1.に対して、近江・

山城て>f立、口願書Rと体苦ISを区別することな〈、縦方向

に一気にfJllJ毛目務総するものがある (第 1図 5・7)。

ここでは、前者の例経工践をもっ土4!?tをI類とし、後

者をII~1t とする。以下述べる u寺は、 I 額 ・ II ~r{ として

述べていく 。

阿調主主工程とも、休部凸惜の貼付けはすべての言問主主

が終了してから行わl.lており 、I潟1が主体の大阪府}藤

井寺7同紙逃stJ'・長Jjj;;j立跡のゴ二抑止日月川、にイ本音5e!，結
のない段|続で主主総的に調書在を変化させている。 とくに

休部のケズリは基本的に下からJこへ縦方向に行われ、
{本部凸;:w付近では斜方向から水平方向に行われている。
これは滋t'z皐III式 .1V式と共通することで、前段階の
調主主と翻32工42を踏殺していると t、える。
一方、 11類は届11=e;!3という滋賀.illm.1V式にはなか
った制緩を用い、さらに屑{f[1の意識を制強段階ではも

たず、仁|紋部まで一気に絢務しているなど前段階の調

主主工艇を金〈踏襲していない。そこでII類がニ粂t包帯

決;成立とともに出現するのか、長限式に限定できるの

かという問題がある。

Il鎮の中でロ縁部凸部:まである土器では、8*・は口
絵に搬して貼付けられており(第1図7)、家根氏縦

年の長!京式に相当するものがほとんどである。 しかし

第l図5のように[]縁部は欠くものの、イ本部が強〈燦

リlむし、ロ類部カf強 <<びれる船僑式的な土総もある。

したがって現状資料からは反原式のみにあるとは断定

できなも、。似し、近江 ・山城の長目立式段l培の土器でも

河内地域などで多くみられる口線凸帯がかまぼこ形を

するタイプの土然 (第1図6)には、この溺絞工般の

ものはない。あくまでもjJj:江 ・山減に多い口縁部凸術

が下向きの三角形になるタイプのもの (第 1図7)の

みに認められる。

工程10ft?')'近江 ・山械に分布するとしたが、具体的

にI綴 ・II類の分布をみていきたい。

3.各調受工程の分布

近畿地方のfl1tも西に位置する矯踏では、公表されて
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'，2.ロ酒井遺跡
3.4.長原遺跡

5.高倉宮下層遺銘

6・7.北白川追分町遺跡

8. 弘吉日里子遺跡

9.寺界選遺跡
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いる資料の'1'で体古1¥下半まで19Jらかなものがほとんど

ない。少ない資料をみtu工、 I鎖のみのようである。
t7J 

また、さらに閉め|吋山県百lllJ川沢関起i:島忠でも問様で，;Y) 

る。附]fの兵WW，伊丹市口柄拘ニ遺跡おl以都j貸の資本?
では、明確に休部門信 J~.下の制緩痕がわかる例11点中

すべてカ:1 :1mでゐる。この中には口鎖苦ISに繊あるいは
*í;É方向の板ナデ謝強を行う ご仁燃があるが、~本的には

休許11と口鎖昔ISIま別の制緩である。対象とした11点には、

いわゆる生野~illi強度のJlfì土 をもっ河内系の土昔話 (第 l

図 1)や婦j科系のAh下がリ凸僚のこ|二機(第1殴2) 
などいろいろなタイプのj..iI住地f含まれている。

手lI}jUI!!.械では、大阪府堺市のおi*川流域ーで良好な}t
~). tH:"， 0・9

料がみつかっている 。 その rlJの鈴の宮起1~・上i也~;lJ.'

どlir務iを，l.!i2t:としている。さらに河内地}戒の長野、起I
l?:w.でも首íitめのように I 矧のみで村~IJ.止されている。

。 IOOkm 

大和地域でli、全体がわかる土器が少ないため不明

な .'~u) r 多いが、刺立仰こI;j: 1生Jiが主体のようであ匂
日1

奈良県天理li1ïïJíj~主i立幼;や明日香村事ííi.知|ム カンダ巡糊fの

ー粂凸術文:土昔話をみれば、関31宅痕lま多様化さhている

ものの、刷毛目斜路は認めらnない。
山JTJ(に目を移せば、淀川!の西岸に位置する乙訓地員長

と'I!鳥/11.宇治川流域の地械で'1ま:、やや状況を黙にして
かい守 @夢

いる 。 京都府1向日司í'i1~冠井im事の凸結文士.総{立体部凸

i~~:のJ二下が縦突にわかる資料 5 点中すべて I 縦である 。

Ips州協状地上の京都市北白llli阜分町逃拘f9(第 I図6・

7) . (.:j tl 'ii-;下層jtmlv(第1悶5)，討もに I織と1I努i

の前~jÎJが存筏する。
I!e， 

j!I江をみれば、市lmi南部の大津市iii~{t翠i立跡、て" I.j 、

I矧カfほとんどで明石官!なII烈をみる二とはできない。

I印刷の11日常li立湖、にはII紛が比較的多く認められているP

1.服部遺跡

2.山賀遺跡

3.滋賀里遺跡

4 .北白川Ii皇分

町逃跡

5.高倉宮下層

遺跡

6.王寺界進遺跡

7 .鶏冠井遺跡

8.前栽途跡

9 .ロ酒井遺跡

10.長原i遺跡

11.鉛橋遺跡

12.鈴の宮遺跡

13.よi窓跡

第 2図 主婆遺跡の分布と調整工程による小地域色概念図

- 3-



以よ、各地域において大雑犯にみてきたが、西担1・
和泉 ・河内 ・山城の一部(乙割1) ・大手日などの地域で

は、二粂凸佑:支:土採は基本的に I級の制総工Hlのみで

桃成されている。ニれに対して、山城 ・近江て'は数援

がJな溶いはあるものの、前段階の溺終とWIoI!1完工磁を受

意味については言及できなかった。これについては別

稿にて述べるよととする。また総形や凸::t¥'形状につい

ても結干の小地主民色を認めることはできるものの、各

迂fi持、ごとの基礎的データーの不足よリ不明な点が多い。
したがってこれらの，!¥i';-fllによる地域色は今後の資料の

けつぐ I類と負担域的特色であるII類がセ ットとなづて 対11mに伴って明確になるであろう。

いる(第2図)。さらにII~mでも刷毛目以外の板ナデ、 ( rl"村 総二)
板条痕、へラナデなどのj).~~，~をもっ士:*~を含めると数

量的に ~11JO傾向を示す。湖南の守111 111 山 A;fi跡では刷

毛目状の調畿電;rではないが、 II~Jiが半数を占めている

というP
4.凸格や器形による近江 ・山械の地主義色について

現夜、近江 ・山械のどI若干文土探i手l七較的多〈出土し

ているにもかかわらず、土器のお11古都にわたる恭礎的デ

ーターの取れるi遺跡、が少ない。そこで、近江 ・山械の

凸術文土i絞め凸帯形状や線形について若干気づいたこ

とについて述べてし、〈 。

君主形からみれば、前述の I鎖分布地域に位詰まするロ

J筒井i立跡 ・ 長原逃湖、 . 鈴の手~;j遺跡などの長野、式段階の

土器{立、二条凸術文土昔詳の誇IJ合、が多く、体苦11付近に最・

大径があり、内湾気味に立ち上がる器形のもの(第 l

図 1・3)と口縁部に主主大径をもち、ゆるやかに内向

気味に立ち上がる総Jf3のもの(第 i図4)が基本とな

る。

II類と I類がセットとして分布する近江 ・山減てのは、

体苦E凸引1:のかわりに属音[1に段のある土総などもあり、

I鎖のみ分布する地域に比べてバラエティ ーに富む。

また山械でI立、典型的な長原式の7.告Jf3や1!.:J;;f，=をもっゴニ

務は口縁ffllに最大径をもっ土器(第 l悶6・9)に阪

られるようてのある。

凸幣の形状から近江 ・山械の特徴としてき許げられる

のは、主~J(ヨがなく、凸帯i弱が高〈、形状が三角形を呈

するもの(第 l図8)や下向きの凸予告.が員削寸けられる

もの(第l図7)などである。前者は今津町弘郡野巡

跡や服部i立跡、で認められ、それらの土器は口総周を何

分割かにする部分に 2 、 3 備の~lJEIを施している。

二条凸幣文土務、とくに長原式段階の器形 ・凸櫛形

状などから近江 ・111減の特徴的土採についてf1ij単に述

べたが、現状ではこれらのゴニ総が.&i遺跡て'必ず存在す
るのか、どれぐらいの比彩であるのかはわからない。

補足的になるが、近江 ・山械の船鱗 ・長原式1切の土禁罪

i立、号it形的にバラエティーにおんでおり、河内や校総

に比べて一条凸千作文の土慌が多いこ とも特色として指

織できる。

5.おわりに

近江 ・山城の一部とその他の地織では、言周波工絞II

JJ{を含む点でったさな:ノj、地域色が存在することが明らか

になった。しかし本稿では、これらの小地域色のもつ
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