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における� 

1聞はじめに

近江は様々な景観をもっ O 琵琶湖北端は平地が少

なく急峻な山々の裾が湖に迫るが、本稿で扱う琵琶

湖東岸では、山と湖の間に広大な平野が広がる。山

々からは大小の河川が流れ出て、その麓に扇状地を、

更に下位には氾濫平野を形成しながら湖に至ってい

る。山地には山地特有の、琵琶湖岸には湖岸特有の、

扇状地や氾濫平野にはそれ特有の景観@土地条件が

あり、それぞれに見合った生態系が形成されている。

なかなか明らかにしがたいものの、本稿で問題に

する時代の生態系も、それぞれの地形区分の土地条

件に見合った形で存在していただろう。縄文早期~

弥生前期の人々はどのような土地条件@生態系に適

応したのか。適応のあり方はどのような推移をみせ

るのか。本稿の毘的はその疑問を解くことにある。

その目的を果たすために現在できるのは、どのよ

うな地形区分で遺跡が確認できているのかといった

点の整理である。本稿では、琵琶湖東岸における縄

文阜期一弥生前期の遺跡立地の傾向とその変化を整

理した。その結果は以下の通りである。

@琵琶湖東岸における当該期の遺跡立地は、段階を

経ながら変化する。まず、縄文早期前葉。中葉の

遺跡立地は、琵琶湖岸や内湖に近接した地点と山

地の二極にほぼ限定される。縄文早期後葉、それ

までの立地に加え、扇状地@氾濫平野といった地

点、でも遺跡が確認されるようになる。縄文中期後

葉~弥生前期、扇状地@氾濫平野に立地する比率

はより一層高くなる。このことから、適応地の拡

大は、縄文早期後葉に始まり、その傾向は縄文中

期後葉に一層進んだものと考えられる。

@地域ごとに細分して観察した場合、縄文中期後葉

以降の傾向が、地域ごとで異なる。琵琶湖東岸の

北半部では、高燥な扇状地に立地する傾向がほか

の地域より高く、時期によっては遺跡立地の主体

を占める。一方、琵琶湖東岸の南半部では、より

低湿な氾濫平野から湖岸近接地にかけての立地が

瀬口

主体となる。琵琶湖東岸の北半部と南半部では、

適応、を試みていった土地条件や生態系に若干の差

異があった可能性が考えられる。

以下、上記� 2点の詳細について述べるとともに、

推移のあり方、細分地域間の差異の背景、弥生文化

の受容・弥生文化への推移についても、若干の考察

を加えてみたい。� 

2凶作業の対象と

使用するヂータ 琵琶湖東岸の縄文早期~弥生

前期の遺罫については、財団法人滋賀県文化財保護

協会の紀要などで、小島孝修氏とともに集成成果を

公表してきた。

本稿では、その中から立地と存続時期をまとめ直

して表� 3を作成し、その集計から傾向を導いた(表� 

4 -8)。

なお琵琶湖西岸については、小島氏が集成作業を

現在進めているので、本稿では捨象する。

また、今回取り扱う� γ遺跡j の中には、遺構が無

く、数片の土器しか確認されないものも含む。この

ような資料を他地点からの流入品として遺跡のカウ

ントから除外する考えもある。しかし、例えば短期

的な逗留地だ、った場合、大地への生活痕跡はほとん

ど残されなかった可能性が高い。このような「遺

跡」を取りこぼすことにもなりかねないので、いわ

ゆる遺物散布地も遺跡に含めて検討を進める。

対象地域と細分(凶� 1) 今回は琵琶湖東岸を

対象とする。地域的な差異を観察するための便宜と

して、琵琶湖東岸を更に細かい地域に区分する(図� 

)、2)。設定した区分は、それぞれ湖北地域(図1 

湖東北部地域(図� 3)、湖東南部地域(図 4)、湖南地

域(図� 5)と呼称する。

琵琶湖東岸地域は、北部の伊吹山地と南部の鈴鹿

山脈を介して東日本に接している。湖北地域と湖東

北部地域の境は、伊吹山地と鈴鹿山脈の境でもあり、

この緩やかな谷筋は、一大地溝帯となって、東日本� 
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表� 1 時期区分

早期前葉ネガテイブ押形文

通常の押型文

後葉条痕文

中期中葉船元II.謹式

後葉船元N式~北白)11 C式

後期前葉中津式~北白J11上署� E式� 

式I上層醒式~元住吉山11中葉北白)前期前葉

立式~北白)I1下層� IIa式

Eb式~大歳出式 晩期前半

工式� 後半篠原式~長原式� 

後葉元住吉出立

2 テとピッド@クラークによる� 

.?可口@潟

(gm-2 year-1) 

低湿地@ー

沖積平野。

森林斜面@ など� 

.?可JlI流域など� 500~2 ，∞0 

200~1，500 

の関ヶ原に通じている。 中段階の土器はしばしば共伴するので同一時期とし、� 

この地溝帯は、傾斜の緩やかさから、 日 5窓生前期前半と る白

しやすいル}トのーっとなっている� 0 け

. R東海道新幹線� JR東海道線と る。地形変遷史の検討が不十分なため、

いっ 日本の動脈はここを通っている。

これらのことが示すように、 を進め

る。北地域と湖東北部地域には、東日本と

続性があり、それが故に現代における @流通@

になっていることが指摘できる。 を占める したこととする。

なお、対象地域の現在までの発掘調査状況として、 うち、谷底に広がる平野が

に比べて少ない。ま この地形に立地した

湖北地域@ こととする。

べて少ないこと としてあげられる。このよう

によって、我々が得られるデータ

は歪められている。このことは、留意事壊として

しておく。

また、近江以外の地域と比べる際に留意すべきこ

とは、水際の調査事例の多さである。昭和50年代以

降の琵琶湖総合開発に伴う調査により、当県では、

海岸部周辺の低湿地や湖底から得られる知見を多く

持つに至っている。

対象時期と箆分(表� 1) 縄文早期~弥生前期

を対象とする。綿分時期は「土偶とその情報j 研究

会の区分に準ずる� (r土偶とその情報」研究会1997)0

ただし近江では、突者文土器と弥生� I様式古段時。

〔薦状地〕 ほか、これ る水はけ

の ど)を

占める
、開
」帽晦 したことと

する。

〔氾濫平野〕 窮状地より下部の自然堤防が分布

する平野を指す。これが遺跡崩辺の主体を点める場

この地形に立地したこととする。ただし、

湖や内j拐などの水域に接する部分は次の類型に含む。

〔湖岸近接地〕 現琵琶湖海岸から� 2 km0、内の低

湿な地域。ほとんど勾配が無く、自然堤防帯がほと

んどみられない範囲にほぼ一致する。これに類する

低湿な地形(内湖周辺@沼沢地周辺)に近接する場合

もこれに含む。� 
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表� 3 1 遺跡の立地と存在時期 表� 3-2 遺跡の立地と存在時期
凡例・� 0=存在日寺lJo 辛口湖岸近接持出。� 滋巴滋平聖子。谷底口谷底平野fJ m1 j，妨

| 遺 跡 名  l脚分廿日記動部曜日号前早中期後前iii中1獄後書秘i)中X中期後前後中期後胃前蕗|怒後丁i前抗目!
、flE5Ef後関No. 遺跡名 地形分宝章

留� l 3喜縫尾崎湖底 湖底� 0 0 0  0 0 0  0 0 0  000  010 

2 I2 櫛ヶ� i額 段丘 一� 
3 坂口 山地 。

;溺 4 察関長以i 山地 。
北� 5 桜内 山地 。
地� 6 延勝寺i犠底 湖岸� 010001000 。
減� 7 ~よ浜 湖岸 。� 

8 余呉)11河口 湖岸� 

9 今夜湖岸 湖岸� 

Z手続� i敏博� 

11 余呉湖底 湖岸 。� 
12 古矯 El¥l:tkJ:出 。� 
13 上ノ� 11j 溺:伏j也 一� 
14 )11合 滅状地� 

15 真喜谷 網状地� 

16 ilfilFi朱塚 E詩:伏地 。� 
17 対二ノ口日吉 溺状t也� 

18 井口 扇状地� 

19 北野� A sijJ状地 。
!日;1;明� 鼠状地� 

21 瓜生元 康状地� 

22 木尾� m濫� 

23 草野 谷底
ト一一� 

24 絞蹴B 高司:tFJlむ 。。� 
25 起し又 山地 。 。o。000  

26 ムカイラ 山地� 

27 内座 山地 。。。。� 
28 長谷 山地� 

29 伊吹 段丘 一一

太平寺 段丘� 

31 線!]z 段丘� 

32 伊吹山山頂 山地� 

33 上平熔 段丘� 

34 3在!l!f 応i状地 一� 
35 井の隠 扇状地 。。� 
36 杉沢 扇状地 。 010 

37 t偽番 扇状地� 

38 上野 溺状地� 

39 村木� E請状地

大清水 扇状地� 

4421 
野頭 主主i状地

人尿 鼠状地� 

43 八反問 鼠:伏t也 。� 
44 i忽官s西� E諮状I也 。� 
45 )!lu符 綴� i犬地 。。 。 。。。� 
46 宮官J.J.R 鼠状i也 。� 
47 神司自寺がJ jj;j状地 つ� 

48 !l!f綴 扇状地 。� 
4古 柳田T i請状地 。� 

A 11:主 扇状地 。。� 
50 B 大辰巳 扇状地 。� 
51 i1J階 溺状I也 一� 
52 宮司� E詰状地 。� 010 0 。� 
53 日分間北 溺状I也� 010 0 。� 
54 法性寺 sijJ状地 

55 A 主主立 長司状地� 

55 s 大嫁 鼠状il!.l 。� 
55 C 越前段 康状地 。� 
55 D i蒋小足 宣言状地 。。� 
56 五� E王寺 民主状地 。� 
57 滋部 民主状i也 。� 
58 十里町 氾j笠 。 。。。� 
59 浴ヲに衣 氾滋 。

ia'i矯 滋岸 。
ト

61 金持l寺 湖岸 。。� 
62 A1玄関T 淑岸 。 。。「石
置旦福満寺� i織偉 。。

下坂械 湖岸� 

64 宅島の萄 山地 。� 
65 法泉寺 谷底 。� 
66 ニ大寺 谷底 。� 
67 穀倉� A 山地
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m
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m出 

2

湖

北

地

域

谷底

山地

谷底

谷底

{琢j畿地� O 

01 0 10 

000  0010 

01 0010 

低湿地 。
低湿地

川1低低山区忍草昆血地地地~
ト� 

79 山ノ郊� 

80 一本木� 

81 

82 大総tl_iJ:lt鮮� 

83 磁山城� 

84 筑摩偲

山地

淑熊� I 001000100010001010 

湖岸 。
町立

引� 23LILZ 
87 松原内湖 ;様態 

88 立花 湖岸� 

89 I磯湖底� | 湖岸

。。

。 。評判f三仁� 
90 It控継 澱斧 。

一一寸一一一
|土)11淑成遺跡� i湖岸

ト十ぽ十一昨E1 2 久徳 谷底

東� I11 I~U喜 溺伏地� 

::ItI12 櫛術省淡II平 扇伏J:tll

。。

。

。
。

部 扇状地

地 康状地� 

i或 鼠:伏J:tll 

E話状よ也

扇状地

扇状地

氾i致

品井戸� if2i箆� 

21 木戸口 氾j弦� 

22 

扇状地

三よ� 
0 

。� 

01 

。 。

生ιJt日:� 
29 1土問 谷底

函 よ上上i 段丘

箸覚寺 伏i也� 

3 録回 状地

湖� 4 梁綴 扇状I也

東� 5 五{立回 厳状j也

筒� 6 東宮;tf 淑熊

部� 7 意図 湖岸

地� 8 )11添 民状地

域� 9 北IllTA霊� E詰状地� 

10 大都 扇状地� 

11 三俣� 
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表� 3 3 遺跡の立地と帯症時期 表� 3-4 遺跡の立地と存在時期
凡例� :Cコ出存在時刻。湖J辛口湖岸近接地 氾滋=氾控霊平野。谷底=谷底平野 凡jf'I:O口存在日寺織。湖岸� =1，納戸手近接地。氾控室=rt!.滋平聖子。谷底=谷底平野

図出O. 遺跡名 地形分類
都早中期後前'[ji中I刻後一続総市え中郊後一続後中期後前矧潟後t1B守5Fbm|Zr後 回目O. 遺跡名 地形分類 前早中期後書官前tþ期後~獄総市ヌ中頭7 後一宮íJ後中期後|前断駅後1 

l前弥百i|瀬s:後一� 

181 26 千里 氾j鮫 。 。 箇� 12 伊勢 状J:I出 ?っつ 。� 
1 
0 

4 1 27 ;訴樋 mi蛍 。 。 。� 5 I 13 ノj、締 員百状地 。� 

28 三敷前� mi濫 。 。 。� 14 中沢 鍋状地 つ ワ

iI帯 29 宮の前� m滋 。 潟� 15 f簿謄関東 氾1監 。

菜� 30 林・石間 氾滋 。 。� F有� 16 J認寺 氾控ま ワ. ワ目 ワ. 

南� 31 高津 氾控室 。 地� 17 )¥ノ坪 氾滋 ワワワ ワワ

部� 32 下羽悶 低湿地 。 強主 18 今市 氾1蛍� ? 10 。

地� 33 n&倒 低湿地� 19 ぎ身西� 1日j法 ?ワ O

域� 34 内堀 低湿地 。 。� 20 告書民主回l1!i� m滋 ワワワ ワ・ ワ. 

35 布施検閲 段丘 。� 21 石間三宅� 1日程ま 。 。 。� 

36 布施 段li 。� 22 寺中 氾j箆 。� 

37 常衛 低湿地 。� 23 経図 氾i箆 。� 

38 上出� A 低湿地� O 。 。 。 。 。� 24 合同】� mi箆� 010 ? ? 

39 中震� jff.i霊地 。� 25 古的城� isl笠 ワワ� 

40 御所内 低湿地 。� 26 二町鋭� mi蛍 ワワワ� 

41 後川� jff.i.髭地 。 。 。� 27 主主ノ越� t日程監� Ol? ?っ 

42 金関'1寺 低j毘1也 。� 28 下長� mi鐙 。 ワ ワ ワ ワ。� 

43 産主ノ町 氾器量� 29 検}工� m滋 。 。� 

44 久皇氏銭 低湿地� 30 上王寺 氾j箆� ? 0 つ 。� 

45 E票f語 氾j援 一一一一一� 0 31 欲資担t il2i監 つ� 

46 鷹飼� mi濫 。 。� 32 芦打1i 氾詰ま 。 。|� 

47 出田T m滋 。� 33 後皮2主� r巴滋 。� 

48 鳥打峠 低湿地 |汁一一ー 34 議仙寺 氾書誌 。 。 ワ� o 0 。� 

49 吉ヶ薮 {底j護士也� 35 北太限 氾詰ま 。� o O? ワ� 

50 内荒井� 1巳濫� 36 :3HE mi笠� 

51 域系� A 湖岸 。� 37 片!苅 氾器量� 10 

52 滅茶� Eヨ� j胡待 。� 38 赤lllf井j寄� j減俸� 01000 000  。� o。 。 。 。� 

53 猟二子害事� S :領堅手 。� 39 小j孝� j兵 湖岸 。 。 。� 

54 弁天鳥 湖岸� o 010 。� 40 i-Ui理 湖岸 。 。 。� 

55 大中の湖衛� 1梅里宇 一 トー町一~ー一一 。� 41 烏丸崎 湖岸 。 。 。� 

56 大中の減策 湖岸 。 。 。 。� 42 津田j工湖底 湖岸 。 。 。� ?I? 。� 

57 自主 淑岸 。 。� o。 。 。 。 。� 43 J!;那湖底 湖岸 。� 00010 。� 

58 切i透 低湿地� 44 七条j荷 湖岸 。� 

59 薬王寺j留 段丘� 45 市三宅東� mi滋 。 。� 

60 五斗井 段丘 。� 46 小篠原・和問� )ijjj:状地 。� 

61 j孤島流 段li 

62 ~t{'1:; 段丘� 
4478 

五之m m濫 。

聖f々's� mi'ft.i 。� 

63 内池 後li 49 服部 氾j箆 。 。 。� 

64 焼山 段li
トー一一� 

50 長身ノ部 iI2滋 10 0 

65 聖F辺 溺状地� 51 八炎流� 1巴滋 。 。� 

66 麻生 段t王 。 。� 52 八夫� i巴i'iiii 。� 

67 大塚減 段f王� 53 比1工� il:!.i笠 。� 

68 杉ノホ 氾器ま 。 。 。� 51 木部)11ノ手� j巳滋 ワ 勺� 

69 市子� m滋 。� 55 西河原森ノ内 氾滋 。� 

70 堂開 扇状地� 56 理F図j召� i議惇 。 。� 

71 平塚 氾滋 。 。� 57 大i也 山地� 

72 問中� mi笠 。� 58 大山 山地� 

73 ノj、口� t巳濫� 59 猿山 山士!!!� 

74 ~i.玄 i-U地 60 本黄土井 i-U地 

75 潟i'jIJ t巳濫 。� 61 湧済谷 山地� 

76 勧学院 氾{銭 。� 62 野路小野山 山地� 

77 中ノ庄� sPl状地� 63 里y~各!沼田 山地 。� 

78 長命寺湖底 湖岸� q 000  。 。� 64 矢橋湖底 ;湾岸 01000 。� o。 。 。� 

79 大t茸i湾岸 湖岸 。� 

80 ;]<~A ;濡岸 日ト
1ヒEま ;湾岸 01000 000  。 。

御倉 淑戸事 。 。 。 。� 

81 ;]<芸~B i域惇 。 一←一一一 。� 67 北山問湖底 湖岸 。� 

82 水芸~C 湖岸 。 ，-←一一一 。� 68 粟;宰;湖底 湖岸� 000  。� o。� 00010 。� 

83 ノj、悶 溺状地� 69 唐橋� i織i掌� 000  。 。� 

84 j中島淑底 湖岸 。� 70 蛍谷 湖岸� 000  000  。 。 。� 

85 沖/l1，;Jf.~事湖底 湖岸 。� 71 石山� i織惇 。 。� 

86 宮ガ浜湖底 ;湖岸 ? -'1-- 72 沢谷 山地

図� i 夕日ヶ� li mi笠� 73 椀生辻 山地 。� 

5 1 2 小堤 昌司状地� 74 図上山 山地� 

3 辻 扇状地1 0100 ? ? ? 75 上回上牧 谷底 。

淑� 4 i，'ij里子 鱗状i也� 7 0 。� 76 森添 谷底� o 07 。

衛� 5 立入荒牧 sPl:伏 tl包� ? ? ? 77 竪西 谷底� ?I? 

地� 6 吉身北 麟状地� o 7 本稿での段熔� 2 3 

域� 7 主主須寺関連 民詰状主主� ?I? 

8 岡 扇状地 。� 

9 狐塚 sPl状地 7 ? 010 。� 

10 下鈎 sPl状地 。 。 。� o ? ? 。� 

11 !l1f尻 長言状地� ? ? ? 。� 
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ず宇品

琵琶湖

2 (瀬口 2000aより

なお、 D クラークは各生態系の一次純生産量と

している(表 2)。これを参

匂
叫
什
リ
い1
j

考にした場合、低湿地や三角、河口、潟を擁する な傾向とそ 

湖岸近接地は最も高い一次生産量を有していること 味を見出してみよう。琵琶湖東岸における時期的な

が指摘できる。 推移を表 4に示した。この表にみえる変化から、以

下のような段階を設定することが可能で、ある。 
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田山地�  

=a罰状地

田氾;滋平野・谷際平野� 

~ 出河111・旧;河i塾� 

!E 

湖� 

3 (瀬口 2000bより転載)� 

A
Q卜
十
室 

(1 :200，000) 

図� 4 湖東南部地域遺跡分布留(小島� 1998より転載)� 
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言霊� 

j筒� 

(1 : 200，000) 口苦言状地

仁二二二I=)8滋平野・谷底平野

図5 湖南地域遺跡分布図(瀬口� 1999より転載)

第� 1段階 縄文早期前葉・中葉。湖岸近接地と

山地を中心に立地する持期。

第� 2段階 縄文平期後葉~中期中葉。湖岸近接

地の卓越性は続くが、扇状地や氾濫平野にも立地し

ていく時期。

第� 3段階 縄文中期後葉~弥生前期後半。湖岸

近接地の圧倒的な卓越性がみられなくなる。第� 2段

階の傾向がより強まり、湖岸近接地に立地する比率

が低下し、扇状地や氾濫平野に立地する比率がより

増加する。

第3段階については、後述するように弥生時代に

おける立地との関連性が問題になる(渡辺1975)ので、

下記のような細分段階も設定し、概略を観察してお� 

こっ。

第� 3A段階縄文中期後葉~晩期前

半。第� 2段階の傾向がより強まり、扇

状地や氾濫平野に立地する比率がより

増加する。

第� 3 B段階 縄文晩期後半ェェ弥生前

期前半。いわゆる弥生文化のうち、少

なくとも土器に関する規範が部分的で、

あるにしろ、近江に到達したと考えら

れる時期。第� 3A段階と近似した傾向

を持続する。� 

3C段階 弥生前期後半。いわゆ

る弥生文化のうち、水田農耕に関わる

施設や道具(水田・濯j蹴用水・農具)が

散見されるようになる時期。第� 3B段

階に比べて扇状地の比率が半減し、よ

り低湿な氾濫平野や湖岸近接地の比率

が増加する。� 

(2)細分地域ごとの事象

以上で設定した画期を参考にしなが

ら、次に細分地域ごとの傾向をみてみ

ょう。

湖北地域(表� 5・図� 2 ) 第� l段階

は、山地と海岸近接地で立地が確認さ

れる。第� 2段階、従来の立地に加え、

扇状地での立地が確認されるようにな

る。以降、扇状地に立地する比率は増

加し、その反面、湖岸近接地に立地す

る比率は低下していく。

第3段階、湖岸近接地に立地する比率は大きく低

下し、扇状地に立地する比率が上昇し始める。氾濫

平野に立地する遺跡も確認されるようになるが、そ

の比率は小さい。第� 3B段階@第� 3C段階における

比率は、扇状地が主体で、� 50%を占める。

湖東北部地域(表6・凶� 3 ) 第� 1段階は、湖岸

近接地で立地が確認される。第� 2段階、従来の立地

に加え、扇状地での立地が確認されるようになる。

以降、環状地に立地する比率は増加し、反面、湖岸

近接地に立地する比率は低下していく。

第3段階、氾濫平野・谷底平野に立地する遺跡も

確認されるようになるが、その比率は低く、扇状地

20 



表� 4 遺跡立地の推移 騒口10%(四捨五入)� 

j山地・丘陵� 1% 谷底平野� 1% 扇状地� 1% 氾濫平野� i%湖岸・内湖関沼%

第� 1段階 縄文早期前葉 。 。 。 0 監護霊童� E語圏露事監霊園豊富露軍慰� 1100

縄文早期中葉 襲撃閤 。 。 I0 聞湖・・闘闘 |:円

第� 2段階 縄文単期後葉� i 軍基� 6 電� 6 霊童 I0 豊富盤調層調露留重量慰霊襲撃霊� 78 

福語蝿縄支支λ文示雨前目IJ扇扇冊期面面後刑蚕妻事葉 十I 

。 。 塁審豊富� 17 襲撃協塁審庫署慰霊審襲撃協� 83。 。 19 

n。
屋霊園 震費量霊園慰霊霊園� E霊園� 81。 。 塁審 6 塁塁塁審� E霊童塁審語審護憲霊園陸費� 94 

軍轟� 7 。 E題� 13 隠� i 13 襲警障壁覇震調塁審露霊盤調� 67 

縄文中期中葉 彊� 5 。 露喜露覇� 16 重量� 5 震喜怒霊童塁審摩語圏童書� 74 

|第3A段娼j縄文中期後葉� i 事亀 I 7 。 屋署露語� i22 震露関関� 27 塁審露語圏霊童� 44 

縄文後期前葉� 4 。圏慰霊霊� 27 護霊露霊� 21 慰霊雪量襲撃語障� 48 

一J丁|塑縄扇文後期中葉� 
4 。 霊童図� 19 19 縁関襲警監霊園襲警� 59 

事畠� 9 電車� 9 震雪量霊園� 27 題� 14 塁審塁審隆盛� 41 

文娩期前半 。 種革� 5 露霊園塁塁� 32 露霊露霊� 23 霊童露霊露霊園

第� 3B段階縄文晩期後半~ 。 重量� 5 塁審慰霊費関� 40 護審露塁塁審� 29 層雪量襲撃審� 27 

第� 3C段階 弥生前期後半� | 。 4 震量豊富� 17 襲撃露軍属霊感� 38 露霊園霊童� 42 

平均� 5 3 20 19 53 

合計(数)� % 

8 100 

13! 100 

18 100 

12 100 

16 100 

16 100 

15 100 

19 100 

45 i 100 

52 1100 

27 100 

22 100 

22 100 

111 100 

53 
110000 

5 湖北地域の遺跡立地の推移 譲調=10%(四捨五入)

山地・丘陵� % 谷底平野� % 病状地� % 氾濫平野。 %湖岸・内湖周辺。 % 合計(数)� % 

第� 1段騒 縄文皐期前葉~ 震霊屋霊園� 33 。
。

露霊園露霊震署警護圏盤整� 66 91100 

第� 2段階 縄文単期後葉~ 建� 6 露費量語� 16 3 塁審露題審議監護霊霊園屋調� 75 15 100 

第� 3A段髄

第� 3B段階

縄文中期後葉~

縄文挽期後半~� 

盤調関� 12 

3。
3 

3 

E畿圏塁審� 

震調霊童露雪量護霊童

。
29 

50 書量� 

3 

6 

露豊富塁塁審鶴屋署� 

喜望書盟喜費量語� 

53 

38 

38 

35 111000000 

第� 3C段階 弥生前期後半 医響額露霊園露覇� 50 震霊園� 17 震建屋霊屋霊� 33 23 

平均� 13 29 6 51 100 

山地@丘陵� % 奇底平野� % 扇状地� %1 j8濫平野 %減岸@内湖関辺 % 

第� 1段階 縄文早期前葉~ 。 。 。� 011襲撃題審霊園屋費量襲撃霊園露盟関� 100 

第� 2段臨 縄文早期後葉~� 0 量豊富霊園塁審襲撃 塁審� 67 。 塁審襲撃顔� 33 

第� 3A段階 縄文中期後葉~ 震調 7 露雪量語審議� 27 圏雲霊園屋襲撃譲� 47 費量� 13 署員� 7 

第� 3B段階 縄文晩期後半~� E翠霊霊� 19 鹿題審霊園屋署霊童顔� 56 襲警盤調� 19 富量� 6 

第� 3C段階 弥生前期後半 震雪量重量霊� 33 震襲撃語審霊園襲撃震襲撃響� 67 。 。
平均� 3 47 6 29 

1 

合計(数)1% 

21100 

31100 

15 100 

16 100 

61100 

5 湖東北部地域の遺跡立地の推移 髄=10%(四捨五入)

表� 7 湖東商部地域の遺跡立地の推移 重量=10%(四捨五入)

山地・丘陵� % 谷底平野。
。
。
。
。� 

%。
。

扇状地� %。
。

氾濫平野 %湖岸内湖車問%
0 露霊園塁塁盤調露塁塁審塁審� 100 

合計(数)� % 

第� 1段階 縄文早期前葉~ 3 100 

第� 2段階 縄文早期後葉~ 噂量 議� 8 麹麹盤閤翻鐙鐙溺蕗�  I92 12 100 

第� 3A段階 縄文中期後葉~� 2 4 車� 13 襲撃盤調露語審覇� 40 麹襲警露喜屋署 36 100 

第� 3B段階 縄文娩期後半~ E霊� 10 E題意塑

。 22 震調 E襲撃語圏塁審� 49 E語圏 20 100 

第� 3C段階 弥生前期後半 曹畠� 6 霊童図塁塁塁審� 39 磨署露盤整畿圏 17 100 

|平均 3 8 127 62 100 

表� 8 湖南地域の遺跡立地の推移 関口10%(四捨五入)

山地.Ji駿� % 谷底平野� % 騎状地� % 氾濫平野� %Ii鴻捧・内湖間辺� 1%

第� 1段階 縄文早期前葉~ 。 。 。� 0悶悶隆関関1100

第� 2段階 縄文単期後葉~ 事量� 6 屋署 6 屋署 13 車� 6 襲警摩書� E語圏露覇霊童図� 69 

ヨ|第喜3A段階 縄文中期後葉~� 3 3 震霊園� 24 関襲撃 霊霊園� 46 E語圏� 24 

3 B段階 縄文晩期後半~ 。 3 震語圏� 21 盤量E警護霊� 38 霊童図際関� 38 

第� 3C段階� i弥生前期後半 。 4 4 塁塁審韓関震露屋署� 52 震韓関露覇軍軍� 39 

平拍� 2 4 17 37 41 

合計(数)� % 

7i100 

16 100 

36 i100 

34 100 

23 100 

100 

地形臨は以下の文献を参照した。� 

i'1 : 25，000土地条件函長浜』儲土地理臨1984 ・Ii1 : 25，000土地条件図竹生島』鹿土地理院1984

円:25，000土地条件図彦根』国土地理院1984 ・Ii1 : 25，000土地条件図近江八幡』毘土地理院1984 

r滋賀県地域� I地形分布関戸土地分類基本調査京都東北部・京都東南部・水口』滋賀県企酪部土地対策課ほか� 
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に立地する傾向が主体を占める。第� 3B段階・第� 3 

C段階における遺跡立地の比率も扇状地が主体で、� 

50%強 ~70%弱を占め、湖北地域のあり方に類似す

る。

湖東南部地域(表� 7・図� 4 ) 第� l段階は、湖岸

近接地で立地が確認される。第� 2段階、従来の立地

に加え、氾濫平野での立地が確認されるようになる。

以降、氾濫平野に立地する比卒は増加し、その反面、

湖岸近接地に立地する比率は低下していく。

第� 3段階、湖岸近接地に立地する比率は大きく低

し、氾j監平野に立地する比率が上昇し始める。扇

状地に立地する遺跡も確認されるようになるが、そ

の比率は小さい。第� 3B段階@第� 3C段階もそれら

の傾向は持続し、立地の主体は氾濫平野十湖岸近接

地で、 70~90%強を占める。このあり方は、上記 2

地域のあり方とは大きく異なり、後述する湖南地域

のあり方に榎めて類似する。

滞南地域(表� 8.図 5 ) 第� l段階は、湖岸近接

地で立地が確認される。第� 2段階、従来の立地に加

え、様々な地形区分で遺跡が確認されるようになる。

第� 3段階、湖岸近接地に立地する比率は大きく低

下し、氾濫平野に立地する比率が上昇し始める。扇

状地の比率は小さい。第� 3B段階・第� 3 C段階もそ

れらの傾向は持続し、立地の主体は氾濫平野+湖岸

近接地で、 80~90%強を占める。 

(3)IJ¥結

以上、推移、細分地域開の差異の� 2点について整

理することができた。

まず、推移については、第� l段階(縄文早期前葉

~)、湖岸近接地と山地を中心とした立地であった

こと、第 2 段階(縄文早期後葉~)、その傾向に変化

の兆しが現れ、湖岸近接地に立地する比率が相変わ

らず卓越するものの、扇状地や氾濫平野に立地する

遺跡がみられるようになったこと、第� 3段階(縄文

中期後葉~)、前段階の傾向がより強まることがう

かがえた。

縮分地域開の差異については、第� 1段階@第� 2段

階における縮分地域間の差異は微小で、あることがま

ず指摘できる。第� 2段階の湖東北部地域だけ傾向が

異なるようにみえる(表� 6)。しかしこれは、この時

期の湖東北部地域の確認、事例数が、ほかの地域の纏

認例より少ないために生じた誤差と考えて良いだろ

う。しかし、第� 3段階以降の細分地域間の差異は明

瞭である。琵琶湖東岸の北半部と南半部では傾向が

大きく異なる。

以上のことから、適応地の拡大過程と地域的差異

については以下のように述べることができる。

湖岸近接地および山地における適応 第� l段階

は、� γ湖岸近接地および山地」もしくはこの二極が

近接した地点に適応するあり方で、山地のほかに一

次生産量に恵まれた低湿地などを擁する湖岸近接地

に強く依存するあり方だ、った。媛かい季節は湖岸近

接地、堅果類の収穫が期待される季節から冬にかけ

ては、森林の多い山地へと回帰的に反復移動する季

節約定住生活を送っていた可能性も考えられる。

なお、湖岸近接地と山地の二極が近接する地点と

しては、湖北地域における近江町域の遺跡(園� 2の� 

72-80) や、淑 l菊地域の石山遺跡周辺(図 5 の 68~ 

71)が該当する。近江町は東に盆える横山山地と琵

琶湖に挟まれた地点であり、琵琶湖と山地といった

ニ極が近接した地点の典型である。

また、今回は触れなかった湖西南部地域(本号小

島孝修氏論文「近江における縄文社会の展開過程に

関する覚え書き 一地域の検討� 6. 湖西南部地域� 

-J 参照)における南半部の遺跡群も琵琶湖と比叡

山地の二極が近接した地点に位置しており、典型例

の一つになると考えている。

適応地の拡大 縄文早期後葉、低湿地はそのま

ま重要な立地対象地域でありながら、それ以外の低

地(扇状地@氾濫平野)に適応地が拡大していく。本

稿ではこれを第� 2段階と呼んだ。立地における大き

な変換期の萌芽である。

扇状地@氾濫平野への本格的な適応 第� 3段階、

扇状地や氾濫平野での活動機会が大きく増加する。

湖岸近接地にも依存しながら、扇状地� e 氾濫平野へ

の適応、が確立した段階といって良いだろう。

湖岸にのみ依存するあり方はこの段階でみられな

くなったといえる。そのほかの湖岸近接地以外の低

地にも適応が大きく進んだ段階である。

しかし、湖岸近接地に立地する遺跡は、依然とし

て多くみられるので、琵琶湖岸を生活の対象から除

外したり、水質の悪化などで琵琶湖岸に適応できな� 
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くなったわけではない。むしろ、居住形態や生活技

術の変換によって、扇状地や氾濫平野に対する適応、

が一層進んだ段階とみるべきだろう。

高燥地志向の北半部と低湿地志向の間半部 以

上のように、第 3段階には低地への適応が進んだが、

北半部にあたる湖北地域。湖東北部地域と南半部に

あたる湖東南部地域@淑南地域では傾向が大きく異

なる。北半部ではより高燥な扇状地に立地する傾向

が強い。一方、南半部では、より低湿な氾濫平野~

湖岸近接地に立地する傾向が強い。向じように適応

地の拡大が進むものの、対象とした土地条件@生態

系は地域によって微妙な差異をみせている。

次章からは、西日本全体の縄文時代立地論に関す

るこれまでの知見を踏まえながら、以上の認識をよ

り深める作業を行いたい。これまでの知見で主な

テーマとなってきたのは、推移そのもののあり方、

地域的差異、低地化の背景の 3点である。以下、そ

れぞれ章を立てながら検討を加えてみたい。 

4.推移のあり方について

これまでの知毘 大枠で 2つの見方がある。か

りにモデル Aとモデル Bとして記述してみよう。

モデル Aは、泉拓良氏@矢野健一氏らの考えであ

る。主に近畿地方の事例から、泉氏と矢野氏は、縄

文早期の遺跡は比較的標高が高いこと、縄文後期頃

から低い地点に中心が移ることをそれぞれ指摘した

(泉 1985a.泉 1985b.矢野 1999。武藤 2000)。本モ

デルは、主たる立地が山地から低地に移動したこと

を強調する点に特徴がある。

モデル Bは、森本六爾氏@小野忠烈氏@小江慶雄

氏らの考えである。その特徴は、湖岸近接地や海岸

近接地という水辺が、早くから遺跡の立地の対象

だ、ったことに触れる点である。

森本氏は、縄文集落の立地が、①海岸高地性(海

岸烏興の洪積層上)遺跡→②一般高地性(より高い洪

上)遺跡→③低地性遺跡の}II真に推移すると述べ、

②への移行時期を 	  γ厚手式ム③への移行時期を

「薄手式」とした(森本1943)。

また小野氏は、①縄文早期前半、河口のj韓関帯や

潟湖に臨んだ台地@尾根に立地していたこと、②縄

文早期後半以降、標高 1，000m級の高地にも展開が

みられること、③縄文中期後半、居住帯の垂直的な

重心は再び下がったことを指摘した。このうち、②

の背景としては縄文早期以降の気候の温暖化を、③

の背景としては、気候の冷涼化と海水準の低下に対-

する照応をあげた。また、縄文後期後半~弥生前期

は海水準が更に低下したため、垂直的居住帯の重心

が更に下がり、汀線が後退した縄文晩期には、低地

が水田可耕地となり、稲作農民が渡来して弥生文化

を醸成したことなども想定し、森本氏の見解を掘り

下げた(小野1985)。

琵琶湖湖底遺跡の研究をライフワークのーっとし

た小江氏は、近江には山地帯の遺跡と琵琶湖岸の遺

跡があること、湖岸の遺跡の時期が、早期より晩期

の各期に及んでいることを指摘した(小江 1967)0

また、資料の増加した琵琶湖周辺を検討した筆者自

身も同様な見解を述べたことがある(瀬口 1994)0

本稿での見解の位置付け 位置付け作業の前に、

条件を整理しておこう。従来の議論における立地の

区分は、高地と低地の二項である。このうち高地は、

本稿における山地にあたる。そして低地は、本稿に

おける窮状地@氾濫平野@湖岸近接地が該当すると

いって良い。

筆者が本稿で導いた結論の一つは、 「湖岸近接地

(=低地)および山地(=高地)J主体の立地から「湖

岸近接地低地)および扇状地。氾濫平野(=低

地)J主体の立地に変化するといったものである。

先に挙げたモデル Bの範轄にある考えである。 湖岸

近接地といった低湿な地点が阜くから立地の対象に

なっていたとする小江氏の先見的な指摘を、本稿前

半の成果は数量的に裏づけている。

モデル Aの評{間 以上のように、近江の傾向は

早い段階から低湿地が立地において重要な位置に

あったことを示している。この点に関しては、小江

氏らの見方の範轄にあり、泉氏らのそデ、ル Aとは異

なる。なぜ違う意見となるのか整理しておきたい。

重要なのは、地勢の差異である。

地勢とは、 「地形における大まかな傾向」とでも

ここでは定義しておこう。地勢が異なれば、そこで

活動する縄文人の生活戦略は大きく異なり、適応、地

とその推移も棺違した可能性がある。このことは想 
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定せねばなるまい。例えば、山がちな丹後や但馬地

域と、比較的大きな平野(低地)を擁する地域とでは、

土地条件が大きく異なる。その結果、過去社会が残

した痕跡のあり方が地域ごとに相違することも十分

考えられる。もし、 2つのモデルを生む原因がこの

点にあるならば興味深い検討対象といえるだろう。

一方、現代社会の事情も考慮に入れるべきであろ

う。地勢が異なれば、重点的に開発される地形も異

なるため、調査頻度の多い傾向にある地形も異なる。

その結果、分析結果は地域によって大きく異なって

しまう。

例えば近江の場合、昭和50年代以降、水資源開発

公団による琵琶湖総合開発に対処するため、琵琶湖

沿岸部について可能な範囲で、網羅的な調査を行った。

湖岸近接地のような低湿地の遺跡を資料として取り

扱うことができたのは、湖岸部の開発とそのために

鋼矢板を打ってまで、行った調査があったからである。

その反面、山間部での縄文遺跡の把握は今後の重要

課題となる。

また、矢野氏が分析した兵産県八木川上・中流域

の下流域で誠査が更に大きく進展したとき、縄文時

代の古い段階の多数の遺跡が検出されるかも知れな

い。実際、その東に位置する丹後半島の海岸では、

近年、当該時期の遺跡が続々と確認されつつある。

小江氏・小野氏らの予見に蓋然性が与えられる可能

性は高い。縄文早期、海水準は現在より低かった。

当時の水辺での生活痕跡は、今、海底にある可能性

は高い。近江の山間部における調査の進農と共に、

各地の沿岸部・潟・!日沼沢地周辺の調査の進展を期

待したい。

また、地域開の比較検討から何らかの成果を生む

には、地勢の差を考慮に入れた方法@解釈の筋道の

整備が必要だろう。今後、建設的に議論していけた

ならば、縄文人の生活戦略を語っていく上で重要な

成果を生むだろう。 

5.縮分地域開の差異について

縄文中期後葉以降の縮分地域ごとの遺跡立地の傾

向には、既に述べたように明瞭な差異が認められた。

琵琶湖東岸の北半部と南半部で、地勢が大きく変わ

るわけではない。従って、地勢の差異が影響を与え

た事象の差異ではない。ほかにどのような背景が考

えられるであろうか。

東日本と西日本の遺跡立地のあり方には、時代

差・段階差を越えて地域差があることを、かつて渡

辺誠氏は指摘している。

関東地方の遺跡立地の特徴は、ローム台地上で遺

跡が検出される例が多いことである。これは縄文時

代と弥生時代の時代的差異を越えた特徴として指摘

されている。

西日本の遺跡立地の特徴は、低地で検出される例

が多いことで、これも縄文時代と弥生時代の時代的

差異を越えた地域性として指摘されている。

これらを踏まえた上で、東日本をいわば高燥地志

向、西日本を低湿地志向と渡辺氏は考えたのである

(渡辺1975)0

ここで、①地理的な位置関係と、②琵琶湖東岸の

縮分地域開における傾向の差異を改めて整理したい。

①まず、北半部と南半部の位置関係はどうか。北

半部は、天野J11地溝帯という最も東日本に抜けやす

いルートに接し、関ヶ原という東日本への門戸に隣

接している。北半部は、南半部より東日本に地理的

に近し五。

②傾向の差異としては、琵琶湖東岸の北半を占め

る湖北地域@湖東北部地域では、縄文中期後葉以降、

高燥な扇状地に立地する遺跡の比率が高いのに対し、

琵琶湖東岸の南半を占める湖東南部@湖南地域では、

縄文中期後葉以降、より低湿な環境の多い氾濫平野

や湖岸近接地に立地する遺跡の比率が高い。

以上の①と②を参照した類推からは、縄文中期後

葉以降の琵琶湖東岸の北半部の遺跡立地のあり方は、

高燥な土地を好む東日本の志向に通じ、琵琶湖東岸

の南半部は低湿な氾滋平野志向の西日本の志向に通

じていたと考えることも可能である。北半部は西日

本一帯の傾向と一線を画し、隣接する東日本によく

似た志向にあったと考えるわけで、ある。

縄文中期後葉、強い影響力を持った文化的な波が、

東日本から西日本に向けて押し寄せたことが指摘さ

れている。泉拓良@丸山雄二は、そのような東自本

からの流れは、まず琵琶湖東岸湖北地域で在地化し

た後、西日本に拡散したことを述べた(泉・丸山 

1992)。先の想定に関わる意見として興味深い。 
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現在も名神高速道路や東滋道新幹線や在来線は、

関ヶ原と湖北地方を経由して行き交う(国 1)。また、

湖北の山々は、近畿@中国地方の山々だけでなく、

中部・関東・東北の山脈にも連なっている。琵琶湖

東岸北半部(特に湖北地域)は、現代社会における情

報と物流の大動脈の結節点であるが、このような性

格は遅くとも縄文中期後葉にまで遡るといえる。

また、縄文中期後葉に東日本が与えた影響は、本

稿で問題にしたような生活の基盤となる適応、のあり

方にまで影響を与えている。特に湖北地域が受けた

東からの影響は、物質的な側面だけで、なかった可能

性を指摘しておく。 

6周低地化の背景について

渡辺誠氏は、西自本の縄文時代後期以降の遺跡が

低地に多く分布し、弥生時代以降と同様な自然堤防

上や扇状地に立地している事実に注目し、稲作の受

容と展開に大きな意義を有していることを指摘した。

そして、西自本の縄文遺跡の立地条件を再検討する

ことは、弥生文化の形成や発展に関しでも、重要な

視角を提示すると述べた(渡辺1975)。

また、岡山県の動向を整理した平井勝氏、{e.馬地

域を検討した矢野健一氏は、縄文後期に低地へ遺跡

が集中していく背景には、生業形態の変化があった

ことを慎重な立場@表現をとりながら推察した(平

井1987.矢野2000)。近江はどうであろうか。

同様な傾向が認められる部分は確かにある。山地

に立地する遺跡の比率は、縄文中期中葉までは  

5.1%、縄文中期後葉以後は3.3%である。高い地点

の遺跡は減少し、その意味では遺跡立地の低地化が

認められる。

しかし重要なのは、縄文時代の早い時期から低地

に立地する遺跡の比率はそもそも高いという

ある。扇状地@氾j監平野@湖岸近接地といった低地

に立地する遺跡は、近江の場合、縄文後期以降に増

加するわけで、はない。特に湖岸近接地に立地する

跡の比率は、縄文早期前葉から既に高かったのであ

る。

縄文中期後葉もしくは縄文後期以蜂にみられる傾

向は、 「遺跡立地の低地化」ではない。この段階に

みられる変化は、水辺と山地の二槌に主に立地する

あり方から、それに加えて、二極に挟まれた広大な

扇状地。氾j監平野にも適応地を拡大させたことであ

る。そもそも低湿地の利用や、低湿地に立地する遺

跡数の卓越は縄文早期前葉に遡る。標高の低い地点

での活動は縄文早期前葉といった縄文時代の早い段

階に遡っている。低地に立地する傾向は、弥生時代

特有もしくは弥生時代に近い縄文後・晩期に特有な

傾向ではない。弥生社会の主たる生産基盤と考えら

れている r水田を中心とした生業」との脈絡の中で

しか、低地に立地する遺跡を諾らねばならないわけ

ではない。

縄文農耕に関する復元作業は今後の課題であると

しても、その存在についてはむしろ肯定すべきと

者は考えている。しかしながら、その具体的背景・

あり方については様々な可能性を模索する必要があ

る。現状では矢野氏らと同様に慎重な態度をとって

おこう口

現在、積極的に表現しておくべきことは、縄文人

の志向性が多様な地理的条件に適応する方向に動い

たこと、その結果として、水田稲作の導入に都合の

良い条件が育まれた可能性がある、といった点に留

まるのではないだろうか。

なお、弥生文化のうち、土器に関する規範が到来

した第 3B段階には、 i拐南地域では湖岸近接地の比

率が再増加する。水田農耕に関わる施設や道具が散

見されるようになる第 3C段階には、湖北地域では

氾濫平野に立地する遺跡の比が増加する(表 5)。ま

た、第 3C段階、湖東南部地域でも湖岸近接地に立

地する遺跡の比が増加し(表 7)、湖南地域では扇状

地に立地する遺跡がほぼ消え。より低位な氾濫平野

に立地する遺跡の比率が増える(表 8)。いずれも、

より低湿な地形への移行を示しており、これらにつ

いては弥生文化の受容のー形態と捉えて良いかも知

れない。ただ、それ以前の立地と生業の関係につい

ては、現状では不詳といわざるを得ないだろう。道

具類の考古学的な検討、自然科学的分析を用いた環

境復元を待たねばこの問題は解決しない。 

7.今後の課題 

1975年、渡辺誠氏は、今後の課題として、倍々の

遺跡の正確な立地条件の確認、低地に位置する遺跡 
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のリスト化、全遺跡の中での相対比の算出などから

歴史的評価を加えていく必要を指摘した。今回の筆

者の検討も、その指摘の延長線上にある。現段階で

は、琵琶湖東岸という隈られた地点の検討でしかな

いが、今後は地域間の比較研究を進め、それを有機

的に統合して解釈を進めていきたい。

ただ、有機的な検討を進めるには、比較する条件

面において幾つかの障害がある。最も留意すべき問

題点は、先述したとおり、地勢の差異である。

検討対象地域によって地勢は大きく異なる。また、

重点的に開発される地形も異なるため、調査頻度の

多い傾向にある地形も異なる。その結果、分析結果

は地域によって大きく異なってしまう。比較検討か

ら何らかの成果を生むには、地勢の差を考慮に入れ

た方法・解釈の筋道の整備が必要だろう。

また、遺跡として認知されるには、彼らの活動が

累積化していること、調査機会と掘削深度が十分で

あることが前提である。しかし、そのような条件が

満たされないこともままあり、本稿で試みたような

遺跡を素材とする研究には図難がつきまとう。実態

とかけ離れがちな事象であることに留意しながら、

検討を続けていきたい。

最後に本稿の不足部分を来ししておこう。今回は、

遺跡の数量的な操作から立地のあり方に言及してみ

た。しかし、質的な部分に言及していないだけに、

踏み込みが甘くなっている。この点が本稿の最大の

不足部分である。これを解消するためには、①地形

区分それぞれがもっ生態学的な意味@位置の設定、

②遺跡の数量的な操作だけでなく、遺構や遺跡の内

容をも含めた作業が必要であり、③推移の因果関

係・背景の検討も視野にいれた検討姿勢が必要であ

る。改善していきたい。

(せぐち しんじ:調査整理課主任技師)� 

(1) 	 r近江における縄文社会の展開過程に関する覚え書き

地域の検討� 1 -5 J と称する共同研究で、財開法人滋賀県

文化財保護協会の� r紀要』に連載した。瀬口1998・1999・� 

2000 a、小島孝修1998などが該当する。瀬口1998について

は、その後の調査の進展に伴い、瀬口2000bで補筆訂正を

行っている。本稿での遺跡・遺構・遺物に関する出典は、

断りのない場合、これらの集成からの再引用である。出典

の再録は紙数の都合から避けたので、必要な場合はこれら

の集成を参照されたい。� 

(2) 湖北地域口長浜市、山東町、伊吹町、米原町、近江町、

ぴわ町、虎姫町、浅井町、湖北町、高丹町、木之本町、余

呉町。湖東北部地域=彦根市、豊郷町、甲良町、多賀町、

愛知川町、愛東町、湖東町、秦荘町。湖東南部地域=近江

八幡市、八日市市、安土町、竜王町、蒲生町、日野町、五

倍荘町、能登川昨、永源寺町。湖南地域z 大津市東部、信

楽町、草津市、栗東町、守山市、野洲町、中主町。� 

(3) 例えば、湖北地域における近江町周辺の遺跡(図� 2の72 

-80)、湖東階部地域における安土町上出遺跡周辺(図� 4の� 

37-42・44)は氾濫平野に位置する。しかし、いずれもそ

の東側に準える小山塊が上流側からの沖積を妨げ、土砂が

堆積しにくい状態が長く続いた。そのため、多くの湿地帯

を有しており、その観点から低濃地もしくは湖岸近接地に

含んで本稿では記述する。� 

(4) 	 この点の詳細については「回帰的に反復移動する季節的

定住からの展開J として、� 2001年5月刊行予定の� f久保和

士君追悼論文集(仮称、).nに投稿すべく、現在準備している。� 

(5) 泉氏は、泉1985aの中で、近畿地方における低地での竪

穴住居の出現が縄文中期末であることから、低地部への適

応は縄文中期末だと結論付けた。しかし、竪穴住居とその

立地は、その時々の居住形態と深く関わっている。竪穴住

居の有無からのみ適応を語ることには、下記のように問題

がある。

確かに、縄文中期中葉以前の湖岸近接地に、竪穴住居の

痕跡はほとんど認められない。しかし、縄文早期前葉以降、

多量の土器の出土例は数多くある。クリ塚や貝塚、集石遺

構の確認例もある。多数の地点で生活の痕跡は確認できる

のである。

民族誌を紐解くと、竪穴住居は本来避寒のための施設で、

温暖な季節には簡易なテントを用いる例が多いという(武

藤2000)。縄文時代にもそのようなケースは十分想定でき

る。簡易なテントのような住居を用いた場合、地面に残る

痕跡は少ないだろう(瀬口1998・10真、瀬口2000・15頁、

武藤2000)。

高度経済成長前までの春・夏の湖岸近接地には、産卵の

ために大量・多種類のコイ科魚類が押し寄せた。また、浅

瀬には足の踏み場もないほど貝類が生息し(瀬口1994の註

同)、ヒシの実も繁茂していた。これらはいずれも採集・

加工に手間取らず、特別な技術も必要ない。利用は十分可

能である。春・支の湖岸は魅力にあふれでいる。この季節、

簡単なテントなどを用いて、この魅力あふれる生態系の恵

みを享受し、森の木ノ実のなる頃、深い森に覆われる土地

へ移動する。そのようなシステムは十分想定できるし、そ

のあり方を想定したとき、初めて湖岸近接地における考古

学的事象(土器はあるのに竪穴住居がないこと)が説明でき

るものと考える。住居、特に竪穴住居の痕跡がないからと

いって、湖岸近接地に適応していなかったとは言えないの� 
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である。これらの詳細については別稿を期したい(註(5)に

同じ)。

なお、本来、泉氏は低湿地を軽視する立場ではなく、む

しろ最も早く重要視し始めた研究者の一人である。渡辺誠

氏と並ぴ、西日本の低湿地遺跡研究のパイオニアと言って

良いだろう。その具体的な適応開始時期については触れて

いないが、近年の著書でも、縄文文化を低湿地に適応した

文化と位護づけている(泉1996、54・55真)。
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編集後 記

今回は� 8編を数える多数の論文を掲載することができました。内容も、縄文時代から

近世までと各時代の研究論文のほか、普及事業についての報告もあり、バラエティに

んだものとなりました。

埋蔵文化財を取り巻く環境は年々厳しくなってきていますが、我々の調査@研究の成

果をわかりやすくお届けできるよう、今後も様々な形で努力していきたいと思います。� 

(T. K) 
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