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筆者は前稿係即日 2003)において、近江における 3

つの代表的後期群集墳を概観する作業を通じて、「後

期群集墳の形成Jには「群集墳政策Jとでも呼ぶべ

き統一的な造営契機は存在しない点を明らかにした。

確かに、政策的な側面が群集墳造営の契機となって

いるものも存在するが、その一方で、は、地域におけ

る中小の首長周が自発的に集団形成を達成し、その

結果として群集墳が形成される場合も指摘できた。

すなわち、後期群集墳の造営契機は、それぞれの群

集墳ごとに個性的である点を確認し得た。

しかし、結果として「群集する を造営する

ことによって、後期群集墳が中小首長層や一般成員

を政治・社会的地位に押し上げた側面も、厳然たる

として存在する。特に、 100基を超えるような

大型群集墳については、この前後の時代の墓制のあ

り方から特殊な事情がなければ形成し難いと考えら

れるものであり、さらに「畿内型横穴式石室Jや「副

葬品としての須恵器・鉄製品Jなどの存在を考えた

場合、地域集団が全くの独自意思によって大型後期

群集墳を造営したとは考え難い。そこに何らかの if委

主権の政策的意図Jを見出すことも必要になってく

る。

小論においては、こうした視点から大型後期群集

墳について、前稿で述べることのできなかった事例

の概観を行うことを目的とする。特に、概観におい

ては、後期群集墳の中心的被葬者群である一般成員

と、彼らを統括した中小首長層の関係を重視する。

前稿における吏なる類例の提示と若干の補選と位置

づけたい。

前稿においては、首長墳と後期群集墳の関係に関

して 3者の類型を提示した。まず、その類型につい

て再度問題点を整理する。

…付近に首長墳が存在せず、大型後期群

細川修平

集墳が形成されるもので、首長壊も後期群集墳内に

取り込まれた可能性が考えられる。

申商lllT閤養 UJ古墳群を事例とした。水口盆地にお

いては、 5 t!t紀中葉から後半頃に特殊な政治的集団

が形成されたようであり、その集団を母体として大

型後期群集墳が造営されたものと考えた。さらに、

この周辺には中小規模の後期群集墳が複数造営され

ており、これら中小規模の後期群集墳については、

盆地内に分散して居住する在地的中小共肉体の墓制

と考えた。大型後期群集を造営した「集団」が在地

的共同体から遊離した存在である事実を示すととも

に、大型後期群集墳が地域の中小共同体を政治・社

会的存在へと引き上げる役割を果たしている

見て取れる。ただし、この「集団Jも完全に地域か

ら遊離した存在とは考えがたく、歴史的にも、この

「集団Jの形成そのものが地域首長)替の意関によっ

てなされた点も事実である。従って、大型後期群集

墳が地域を駆逐するような形で中小後期群集墳の造

を促した、言い換えれば、在地的な中小共同体が、

強権的に政治・社会的存在へと再編成されたもので

はなく、「集団 jを含みこんだ地域全体の動向とし

て、むしろ、「集団」が地域に同化するような形態

で地域の再編成が進められた結果を想定するのが無

難であろう。 

2類型……形態的には首長塞が前面に押し出され、

その背後に後期群集墳が従属するような状況を呈し

ているが、実際は首長墓系列が先行して存在し、首

長系譜が終罵した後に後期群集墳が営まれている。

野洲古墳群を典型とした。後期群集墳の段階にお

いては首長慕が営まれないと言う点においては 1類

型と同じであるが、 1類型が、前段階までの墓域と

は全く無関係の位置に後期群集墳としての墓域を求

めているのに対し、この類型では先行する

後期群集墳の墓域を決定している点に特徴が荘在す

る。さらに、この特徴とも関連するが、 1類型では、 
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後期群集i貨の造営に関する補選(細川)

先行する と後期群集墳では一定の時間I1屈が想

定できるのに対し、� 2類型では一部時間的な重複が

想定できる程度の時間差しか存在せず、その連続性

が顕著に現れている。� 6世紀中頃から後半と言う、

後期群集墳の形成初期で、かつ、最も盛んに後期群

集墳が造営される段階での変化である。当初は首長

層が代表し・率いていた地域集団であったものが、

後期群集墳の盛行という背景を受けて、その地域集

団の個性あるいは職能などによって、「集団J性を

前面に押し出すことが、「集団」の経営・維持に関

して有利と判断された結果と考えられる。あるいは、

「後期群集墳」と言う存在を媒介として「集団Jの

性格がより政治・社会的なものへ変改した可能性も

考えられるところである。この意味から、「地域性

に代表されるJと「集団性=政治・社会的

側面」の微妙なバランスによる「集団Jの存在と

うことができるであろう。なお、この類型において

も、後期群集墳の造営が集団外の諮集団の再編成に

影響を与えている点は言うまでもない。� 

3類型……前面に首長墓が押し出され、その背後

に後期群集墳が営まれるものであり、これらは同時

期に営まれる。

愛知古墳群を代表とした。この造営以前は、小規

模な集団が点在する程度で、有力な首長層が存在せ

ず、かつ、広大な未偶発地が広がる地に、� 6世紀中

頃に新規開発を白的として、強力なリーダーに率い

られた集団が移住してくることによって、一気に地

域の再編成が進行し、後期群集墳が営まれるように

なったものである。 リーダーは新たな地域首長とし

て君臨し明確な首長墓を営むと同時に、在来的集団

と新規の集団などの若干の墓域の反別は意識されて

いた可能性が存在するものの、その背後に大規模に

後期群集墳を形成し、新たな地域集団としての結合

牲を誇示するものである。その意味からすれば、

および地域の意思@自主牲によって首長墓およ

び後期群集墳が造営されたもので「政治@社会性j

は薄いものと考えられる。しかし、リーダーに率い

られた集団の移住の経緯や、首長墓が典型的な「畿

内型横穴式石室Jを採用している事実などからすれ

ば、倭王権との関係が全く無関係とはいえない。い

ずれにしろ、リーダーが前面に押し出された中での

「集団jの表現であり、リーダーを「地域首長層」

と読み換えることができるならば、典型的な地域集

団の墓制の在り方と言い得るだろう。� 

2. そ� 

(1) 

大津市錦織・� 111地区から坂本地区にかけて、

おおよそ� 5 kmの範囲内に、全体として1000基を凌駕

するであろう後期古墳が造営されている。滋賀県の

みならず全罰的に見ても、代表的な超大型後期群集

墳として著名であるとともに、「玄室正方形プラン・

窮隆頂持ち送り石室jあるいは「ミニチュア炊飯具

セット」などの特徴的な在り方と、文献で確認され

る「漢人系渡来人jの居住範間との一致から、渡来

人研究の分野においても無視できない存在として知

られている。ただし、古墳群は幾つかの慕域に分か

れて存在しており、それぞれの墓域毎に大通寺古墳

群や福王子古墳群などとして扱うべきであるとの考

えも存在するが、その共通的要素と強い同値性から

一括して扱うべきとの花田勝広の指摘(花田1993)

に従い、一括して扱うものとし、また、その造営主

体についても「渡来系氏族jと考える。

さて、この志賀群集墳の造営範間においては、同

時期の首長墓は造営されていない。単独で、墓域を構

える首長墓は勿論、群集墳内においても前方後円墳

や大型円墳を指摘することはできない。敢えて首長

として指摘できる存在は、金銅製馬具を有する大

通寺37号墳や凝灰岩製石棺を持つ大通寺� 5号墳など

であり、これらとて、群集墳に埋没する通常の古墳

と何ら変化するところはない。せいぜ、い盟主墳と呼

ぶ程度の存在である。従って、志賀群集墳は� 1類型

に含まれるものとなり、� 1000基を超える古墳は、

長に率いられた集団ではなく、集団を形成すること

によって維持し得た集団であったと理解することが

可能になる。

では、この集団とは如何なる構造と特質を持つ集

であるだろうか。花田の指摘のとおり� 1000基を超

える超大型群集墳として一括する有効性は認めるも

のの、微視的に見れば、野添古墳群や百穴古墳群@

日吉古墳群などの100基を超えるであろう大型群集

墳、大通寺古墳群や太鼓塚古墳群・補王子古墳群な� 
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後期群集墳の造営に関する補遺(細川)

どの50基を超える中規模群集墳、矢倉古墳群や熊ヶ

谷古墳群などの 10基程度の小規模群集墳などの複合

体として成立している点も重要な事実と考える。こ

れらの古墳群は、古くから指摘されているように共

通する特徴を持つ一方、例えば「土器副葬の顕著な

太鼓塚古墳群と、土器類の副葬が少なく、馬具など

の副葬が見られる大通寺古墳群Jなど、吉墳群相互

の個性差も指摘することが可能で、ある。すなわち、

個別の吉墳群が基本的な単位であり、文字通りその

結合体として志賀群集墳が存在すると言う二重構造

で理解する必要がありそうだ。

さらに、古墳群の形成過程や横穴式石室の内容、

さらには周辺の集港遺跡の動向も加味すれば、おそ

らくこれらの古墳群を主体的に造営したであろう

「渡来系の集団jは、 5世紀後半頃から 7世紀前半

にかけて、数度に分かれて、この地域への移住を

成したと理解できる。例えば、 5-1:世紀後半頃に大通

寺41号墳や穴太飼込16号墳などの「玄室縦長プラン

・窮隆頂持ち送り石室 Jをもたらした渡来、 6世紀

前半に大通寺 3号墳などの「玄室正方形プラン・窮

隆頂持ち送り石室Jをもたらした渡来、群集墳が爆

発的に造営される 6世紀後半の渡来、そして大壁建

物のもたらされる 7世紀前半の渡来である。そして、

こうした渡来系の集団が大量に移住する以前におい

ても、おそらくは関析扇状地毎に居住したであろう

小集団の集積と言う形態であったと考えられるが、

一定規模の集団が居住し、 5世紀中頃には 2基以上

の前方後円墳を含む木ノ関古墳群を造営していたの

である。

こうした事実関係からすれば、最初の渡来人の移

住には木ノ同古墳群を営んだ首長層が大きく作用し

たであろう事実は否定できず、そうした渡来系の集

団の移住に伴って、この地域における集団は、苦長

に代表される集団から、政治・社会的な結合性に

よって維持される集団へと変質していったと考えら

れる。その経緯については、泉塚越古墳と植遺跡の

形成を契機に政治 社会的集団へと変質していったe

水口盆地の集団の場合と基本的に同じである。その

後、幾つかの波として渡来系の集団が移住する毎に、

それぞれの個性を示しつつも、集団としての結合性

を押し出しつつ墓域が拡大され、さらに、この地域

以外にも居住したであろう「渡来系氏族jの帰葬を

も生み出し(大111奇1987)、強大な集団形成を達成し

たものと考えられる。水口盆地では、政治・社会的

集団の形成を契機として地域全体の再編成が進めら

れていたが、大津北郊地域の場合は、地域の再編成

のみならず、新たな集団(渡来系氏族)の受け入れ

や帰葬を繰り返すことによって集団の発展が園られ、

さらに、これが地域支配の強化へも通じていったも

のであろう。

こうした視点から志賀群集墳を見産せば、大型・

中型の個別古墳群が主として密集性や集団性をより

強く発揮するであろう渡来系集団を主たる造営集団

とすることは、ほほ間違いのないところである。こ

うすれば、その狭間に形成されている矢倉古墳群や

熊ヶ谷在墳群などの小規模古墳群に、在来的集団が

墓域を求めていた可能性が浮かび上がる。特に、 5

世紀中頃の首長古墳群である木ノ間古墳群に近く、

かっ、単独で存在する獄古墳は、その後続者の墓制

である可能性も想定されるところである。しかし、

こうした在来的集団の墓域の可能性も考えられるい

ずれの古墳群についても、「玄室正方形プラン・窮

隆頂持ち送り jに含み得る横穴式石室であり、獄古

墳では「ミニチュア炊飯兵セット Jの存在も確認さ

れるところとなっている。

これらについても渡来系氏族の慕制であり、かつ

て水野正好(水野1970)が想定したように、渡来系

氏族の居住が在来集団の排除を伴って達成されたも

のと理解する方法も存在する。しかし、筆者は、上

で述べたように、この地における最初の渡来系集団

の居住は、琵琶湖地域に乱立する地域首長層として

の「生き残り作戦Jの一環としてなされたものと理

解している。これについても水口盆地の場合と同じ

である。従って、水野が考えるような明確な「住み

分けJは考えず、渡来系集団と在来的集団が地域と

して混在しているのが実情であったと考える。従っ

て、木ノ向古墳群を造営した在来集団の後続墓制に

ついても、この地域内のいずれかに求めぎるを得な

いものである。そしてこうした理解に立つ以上、そ

の古墳群を特定する作業はともかく、現状で知られ

ている後期古墳の全てが「玄室正方形プラン・窮隆

頂持ち送り jの特徴で諮り得る存在であり、さらに、 
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多くの場合「ミニチュア炊飯具セットjの存在も確

認されると言う現実との理論的な整合性を与える必

要が存在する。横穴式石室の構造については、その

構築技術が基本的に渡来文化に含み得るものである

以上、渡来系集団がもたらした技術で在来集団も横

穴式石室を構築する現象は、技術導入論的に理解し

得るところである。しかし、習俗においても同化が

進行している点は、「文化流行Jとしての説明のみ

でも不可能で、はないが、圧倒的な「渡来色Jに対し

て相当な説明は必要で、あろう。おそらくは、在来集

団が渡来系集団を受け入れた背景には、その渡来系

氏族が河内地域の渡来系氏族との密接な関係が伺い

える事実からしでも、{委王権の強い意図の下でなさ

れたであろう事実は想像に難くない。当初は渡来系

集団とその統率集団と言う関係を維持したであろう

が、{委王権の中で、その渡来系集団が保有していた

技術や職能によって位讃付けられた結果、在来集団

までもが渡来系氏族を名乗る必要が存在したもので

はないだろうか。少なくとも、そうした「渡来性J

を前面に押し出した方が、在来集団にとって有利に

作用した可龍性が考えられるのである。そして、実

際面における婚姻などの結合を通じて、急激に渡来

文化を受け入れ、自らも渡来系氏族として再編成さ

れていったのである。

以上、志賀群集墳とは、� 5世紀後半以降大量の渡

来系集団を受け入れた特殊な地域において、その「渡

来系Jをもって倭主権の中で位置づけられた集団が、

渡来系氏族として再編成される過程を表出したもの

であり、在来系の集団、あるいは次々と移住してく

る渡来系の諸集団の個性を表現しつつも、全体とし

ての強い結合性を示すものである。従って、ここで

の群集墳とは、「渡来系氏族Jとして倭王権の中に

位置づけられたことを契機とし、その結合性を維持

するために形成されたものと評価できる。すなわち、

首長墓が存在しないことからも明らかなように、政

治・社会的集団として位霊付けられた事実を後期群

集墳の築造契機とするものの、そうした政治@社会

的な要請以上に、自らがより強国な結合性を志向す

る中で後期群集墳の拡大が図られたのである。そう

した過程からすれば、� 1類型として水口盆地の慰養

山古墳群と政治・社会的な契機は共通するものの、� 

その後に大きく集団が拡大する側面において、むし

ろ、自己の集団の結合性を強く表現する方向に{動き、

首長墓の有無の差異はともかく、� 3類型に近いもの

に変質している。ここにおいても、後期群集墳の個

性が確認できるのである。� 

(2) マキノ古墳群の場合

高島郡の最北部に位置する古墳群である。現状で

は北マキノ古墳群96基と西マキノ古墳群47基の二つ

の大・中規模の古墳群を中心に、菅地山古墳群や両

方谷古墳群などの中小の古墳群がその崩辺に存在す

ると言う構造を持っている。全体としても数回、北

マキノ古墳群と西マキノ古墳群では� 1km以内の至近

距離に存在することから、古墳群とは何かと言う定

義の問題も存在するが、少なくとも、北および西マ

キノ古墳群を一括して、マキノ群集墳と理解する有

効性は認知されるであろう。� 150基から200基程度の

古墳から構成される大型群集墳と理解できる。

さて、この地域では付近に明確な首長墓を指摘す

ることできず、かつ、先行する首長墓も約印刷以上

離れた今津町平ヶ崎王塚古墳に求めざるを得ないの

が現状である。すなわち、� 6世紀前半に、突然に群

集墳の形成を開始し、集団形成を開始すると言う特

殊な地域である事実が確認できるのである。従って、� 

1類型に該当するものであるが、先行する首長墓も

存在しない点、水口盆地や大津北郊の場合とは異な

る点に注意が必要である。もちろん、群集墳の最初

に築造された可能性が高い西マキノ41号墳(斉頼塚

古墳)は、金銅製馬具などの豊富な副葬品を有して

いた可能性が高く、また、向じく初期に築造された

可能性が高い西マキノ� 9号墳は20m級の円墳で、ある

など、古墳群内に盟主墳を指摘することは可能であ

るが、これらが集団の形成・維持に主導的な役割を

果たしたと考えることは難しい。金銅製環頭太万を

有していた北マキノ� 2号墳が、全く通常規模の古墳

である事実を合わせて、むしろ群集墳の中に、比較

的有力な古墳が存在する状況を特徴として把握する

ことこそ適当であろう。

ところで、筆者はかつて、マキノ古墳群の形成に

ついて、これを製鉄集団の形成・居住と結びつけて

考える方法を提示したことがある(細川1995①)
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後期群集墳の造営に関する補選(細}I1)

その後の調査によっても古墳時代に遡る製鉄の確証

は得られていないが、基本的なところで、この考え

方については変更の必要はないものと考えている。

すなわち、 6世紀前半頃にこの地で製鉄が開始され

るに伴い技術者集団が移住し、群集墳を造営した。

彼らは、おそらく倭王権によって組織化された集団

であり、首長層に率いられるものではなく、集団と

しての結合性を表出することによってこそ、集団を

維持することが可能なものであった。もちろん、特

殊技術による集団であるため、技術の中心に位遺す

る人格から作業担当の人格まで、内部におけるラン

ク差は存在し、それが副葬品などの優劣に反映され

てはいるが、外部から見た場合あくまで集団構成者

として同値であり、集団から希離した首長墓と言う

形態を採ることはなかったのである。そして、こう

した集団構成を必要とする契機については、必ずし

も「製鉄Jに拘る必要はなく、地名から想定される

「牧jの経営でも、地理的に考えられる交通路の掌

握でも可能ではあるが、前段階からの継続性の欠如

と言う視点を強調するならば、交通路の掌握などの

伝統的な要素が強いものを考えるよりも、「製鉄J

や「牧」など、新来の技術で、むしろ未開の地で実

施されるものを考えるほうが、より蓋然性が高いと

考えられよう。そして、北と西の二つの墓域に分か

れて存在する事実は、おそらく直接的に技術にかか

わる集団と、一般の開発など間接的に技術にかかわ

る集団など、技術開発のユニットとしての細分を表

した可能性も考えられるだろうし、志賀古墳群のよ

うに追加的に技術集団が移住してきた事実を示す可

能性も考えられるだろう。全体としての統合性の中

で、今後それぞれの個性を具体化する作業が求めら

れるであろう。

いずれにしろ、マキノ古墳群は新来の技術による

「開発Jのために配置された集団によって営まれた

ものであり、まさに政治・社会的存在として後期群

集墳が営まれた。その意味から 1類型の典型的な類

例と言いえるだろう。しかし、明らかに集団の形成

が後期群集墳の形成に先行して行われたものであり、

その意味からすれば、後期群集墳を造営することに

よって集団の結合性を保つ必然性は薄いと判断せざ

るを得ない点も事実である。後期群集墳の形成につ 

いては、集団の維持以外の理由を求める必要がある

かもしれない。今、この問題に関して具体的な説明

を加えることはできないが、古墳の造営という行為

を通じなければ、集団の適切な管理ができないとい

う古墳時代社会の限界性が存在するとともに、おそ

らく新来の技術者集団の中には渡来系集団が一定数

含まれている可能性が考えられるが、彼らの故地の

習俗に習った可能性も考えられるだろう。すなわち、

必ずしも後期群集墳と言う形態の必然性はないが、

集団の志向する葬送習俗を満たしつつ、横穴式石室・

副葬品と言う情報・モノにおける関与を繰り返すこ

とによって、新来技術と言う極めて重要な社会資本

の暴走を抑え、その生産を確実に倭王権社会の中に

還元させるシステムの表出としての後期群集墳が存

在するのではないだ、ろうか。

後期群集墳一般についても、横穴式石室や副葬品

に関する倭主権の関与は当然予想されるところであ

るが、例えば 3類型の愛知古墳群では、畿内型と在

地的な階段式の 2種の横穴式石室の混在が認められ、

同じ 1類型の志賀古墳群では、これを構成する古墳

群毎に副葬品の個性が指摘できる可能性も窺い得た。

マキノ古墳群においても、今後の調査によってこう

した、{委王権の一元的ではない状況が明らかになる

可能性が高いが、集団中における指導的立場が考え

られるとは言え、北マキノ 2号墳で環頭太万、同 3

号墳で三輪玉と、通常規模の古墳から優れた副葬品

が出土している背景には、他よりも強国な関与を感

じ取ることも不可能ではないだろう。具体相につい

ては今後の課題としておきたいが、 1類型としても、

その集団の結合性を示す目的・意図がそれぞれ個性

的である事実は確認しておきたい。

すなわち、国養山古墳群では、確かに特殊な職能

によって形成された集団が母体となっていることか

ら、その職能による生産性を確実に倭王権に汲み上

げることを目的に後期群集墳が造営された点が一義

的で、この意味からはマキノ古墳群と同値であるが、

さらに、水口盆地あるいは甲賀郡東南部の中核とし

て、地域内部の主導的立場を表現する手段として後

期群集墳を造営する側面が読み取れる(細 J112004)の

も事実である。マキノ群集墳も一定範囲での地域内

部への影響も考えられるが、むしろ地域から遊離し
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後期群集墳の造営に関する補選: (来日 J)l1)

たかの存在であり、国養山古墳群と全く同じ意味で

の後期群集墳とは言い得ないのである。志賀群集墳

の場合も、渡来系の特殊な職能の把握と言う側面が

基本に存在するものではあるが、横穴式石室構築技

術や習俗において独自色が強く打ち出されているよ

うに、倭王権からの関与は比較的弱く、むしろ同族

性の強調と言う集団からの要求が強く打ち出された

後期群集墳の造営と認識でき、これもマキノ群集墳

では認められない側面である。そして、こうした後

期群集墳の造営契機の個性の中でマキノ群集墳を見

てみれば、集団を維持するというよりも、集団を確

実に倭王権の内部に位置づけ、その集団の生産を確

実に掌握すると言う、もっとも精鋭化した形での政

治・社会性が寅かれているのである。やはり「製鉄」

と う最先端の技術@生産が背景に存在するが故の

後期群集墳と考える方法こそが妥当性が高く、向時

に、その「製鉄」は奈良時代には国家権力直属の形
・

4 志賀群集墳 6

7

8

9

m

 	

犬上群集墳

愛知群集墳

建部群集墳
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�
 

浅井群集境3 まとめ	 V

腐

以上、琵琶湖地域を代表する二つの大型後期群集 霊g3 滋賀壌における

墳について概観した。いずれも 1頬型に含み得るも

のであるが、それぞれ個性的な造慕契機が考えられ、

改めて「後期群集墳政策jが存在しない点が確認で 

きた。

さらに今回でも扱いきれなかった大型後期群集墳

としては、大津市春日山古墳群、高島古墳群(高島

町音)j;J古墳群・拝戸古墳群ほか)、浅井町醍轍古墳

群、犬上古墳群(甲良町北落古墳群・多賀町楢崎古

墳群ほか)、八日市市建部古墳群等が存在する。

岳山古墳群は志賀群集墳と類似する特質が読み取れ

る 1類型の古墳群であるが、琵琶湖を越えて横穴式

石室の石材を搬入するなど、琵琶湖の水運と言う存

在を媒介に、広い範囲からの集団形成も考え得るか

もしれない。その築造契機はまた個性的で、あるだろ

う。高島古墳群は鴨稲荷山古墳を契機に高島郡南部

の諸集団の再編成が考えられるもので、基本的に 3

類型と考えるが、首長系譜が 1基のみであることか

ら、途中から 2類型に変質していることも予想でき

る。醍醐古墳群はマキノ群集墳と向じく「製鉄」と

うキーワードで整理できる可能性も考えられるが、

付近には先行する中期の首長慕系列が存在し、マキ

ノ古墳群と全く同じ類型にはなりえない o I製鉄j

と うキーワードが成立した場合、地域によってど

のように表現が異なるか、興味深いところである。

犬上古墳群は愛知古墳群に包括すると言う方法も存

在するが、むしろ、その首長墓が小型化しつつあり、

郡集墳内に飲み込まれつつある度前形態と理解する

べきと考える。 3類型と 1類型の中間的存在であり、

首長と一般成員の関係を考えるうえで興味深い存在

である。建部古墳群は典型的な 3類型になるものと

考えている。しかし、その名称からも「部氏制Jと

の関係が予想されるところであるが、同じく「部民

制Jとの関係が考えられた国養山古墳群は 1類型で

あった。「部氏制jと言う文献史学的には同一の名

称、で理解できても後期群集墳では全く異なる類型と

して表現されている可能性を示している。 f後期群

集墳政策Jが存在しない証明のーっとなるかもしれ
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ない。

さらに、例えば五個荘町域では数基程度づっの後

期古墳が点在的に分和している状況が知られており

(細川 1995②)、また、坂田郡域についても在視的

にこうした傾向が読み取れる。群集墳を拒み、より

小規模な集団ごとに造慕を行った結果である。 地形

的に分散して居住せざるを得なかった集団構成に対

応したものと予想できるが、そうした地域でも群集

墳を形成している事例は八日市市平石古墳群などで

指摘でき、古墳時代後期においては、必ずしも大規

模な集落は一般的でもなさそうだ。むしろ、五個荘

町域では、そうした中にあっても円山古墳群や正瑞

寺古墳-群など有力な古墳を造営している点にこそ本

質がありそうだ。すなわち、個別の存在も確実に倭

王権の秩序体系の中に位置付けられており、逆に個

別の存在も、在墳を造営するに足るだけの成長を

成していたのである。 具体例の中で、偲別の存在が

どれだけ倭王権の秩序体系の中に位置付けられてい

たかはともかく、集団把握から個別把握を一つの流

れと理解するならば、こうした点在型の古墳群こそ

がより、本質的と言い得るかもしれない。従って、

後期群集墳は、その事例と構成数が圧倒すると

え、特殊な存在であり、本質をさらに踏み込んだ何

らかの要請が存在したからこそ、 f群集Jを達成し

たと理解せねばならないのである。ただし、前稿か

ら長々と述べてきたように、後期群集墳の築造契機

は、それぞれ個性的であり、一括しうるような「要

請コ群集墳政策Jは存在しなかったのである。確か

に、生産の管理など政策的な意図によって後期群集

墳が造営された事例は多い。首長墓が存在する場合

は、首長を介在しなければ個別の存在との関係が締

結できないと言う限界性を見出すことは可能で、あろ

う。ただし、首長墓のあり方も一様ではなく、一般

成員と首長の関係によって、限界の意味が異なって

くる点は言うまでもない。一方、首長慕が存在しな

い場合は、集団が自発的に群集性を強調した場合と

ともに、倭王様からのより強い要請・関与が予想で

き、これは相反するものではなく、両者の関係性の

中で相互に決定されるのである。

小論においては、こうした方向性を予言的に概観

した。おそらくは集団の個性・職能・来歴などによ

って、自発性や他者性が決定されて、文字どおり後

期群集墳そのものが個性的な存在にならざるを得な

かったのである。 倍加の後期群集墳を概観すれば、

それだけ類型が増加すると言ったところが実情であ

ろう。ただし、マキノ群集墳は、その得意な授史性

から、最も強く政治性が打ち出された存在であると

予想できたし、逆に政治性が強いと考えられていた

志賀群集墳では、以外にも集団としての結合への志

向の強さが考えられた。今回の作業を通じた成果で

ある。しかし、このニつの事例は近江という特殊地

域の個性として処理されうる可能性を持つ事例では

ある。今後はさらに視点を広げて群集墳を概観する

作業を進める必要を感じるとともに、前稿でも結論

としておいたが、こうした個別の存在をまとめるた

めのアイテムである横穴式石室と副葬品についても、

具体的分析方法を確立させたい。

(ほそかわ しゅうへい:企画調査課主任)

マキノ群集墳については、高島群集墳との関係で、全く

異なる解釈も可能になるとも考えられる。今回は、これに

ついては全く触れなかったが、高島郡の特殊な震史性を考

える必要があるかもしれない。
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紀要第17号をお届けいたします。今号は� 8本の原稿を掲載すること

ができました。内容等も、縄文時代から近世にまで至る、様々な時代

を対象にしています。

この紀要を職員の研究活動の成果として、今後もさらに研鐙をつん

でいきたいと考えておりますので、皆様からの積極的なご叱正・ご鞭

捷を賜りますようお願い申し上げます。
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