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らみた における

上 論点と

遺跡の規模は、遺跡を形成した〔集団の規模〕、

もしくはその土地の(利用の累積度〕と深く関わる。

この点を念頭に置きつつ、本稿では関西地方の縄文

時代を対象とし、遺跡の規模とその遺跡間格差、そ

の推移を整理する。

遺跡の規模は、単位時間当たりの①住居面積合計

値、②貯蔵穴容量合計値、③埋葬遺構数、④呪術兵

出土数を用いて算出した。

その結果、縄文中期後葉以降、卓越した規模と標

準的な規模のニ者に分化すること、卓越した規模に

るのは一握りの遺跡、で、ほか多数の遺跡は標準的

な規模に留まることが見出せた。 

以下、その根拠と詳細を述べる。

2.検討対象と 

(1) 検討の対象

対象時期は縄文早期前葉~晩期後半とし、対象地

域は関西地方とする。ここでいう関西地方とは、福

井・三重・滋賀・京都・兵庫・奈良・大阪・和歌山

の 8府県である。

遺跡の規模を導く際、遺跡の面積は取り扱わない。

というのも、関西地方における遺跡の面積はきわめ

て算出しにくいからである (1)。また、仮に算出でき

てもその意味するところを歴史的に評価することは

国難に思えるからである (2)。

そこで今回は、住居面積や貯蔵穴容量の合計値、

埋葬遺構数や呪術具出土数などから規模を導く(九

これらの現状の事例数量を整理することは、遺跡面

を算出するより容易で、しかも今後の展望に結び

付け易いと考えるからである。

(2) 本稿の位罷付け

自身の研究戦略上、本稿は以下のように位置付け

る。

瀬口異

日Ij東洋ガティブ押形文
中葉iポジティブ押形文
後葉l条痕文

前期前葉|羽島下麗 I式
中葉|羽島下層謹式~北自川下麗 lla式
後葉|北自)11下層 llb式~大歳山式

中期前薬|鷹島式~齢元 E式
中葉|船元監式~船元N式
後葉l思木 E式@咲畑式~北自)IIC式

後期前葉i中津式~北自)11上層式涯期
中葉 i北白川上鰭式覇期~元住吉山 I式
後葉i元住吉山 E式~宮滝式

晩期前平|滋賀里 1式~甑 a式一
後半|篠原式~長原式

表 1

①おおまかな f単位時間Jごとの数値を用いた備

r敏作業とする。

今回の論点には、絶対年代と整合済みの細別土器 

型式をタイムスケールとして用いる必要が本来はあ

る。また、そのタイムスケールに基づいた各遺跡の

形成過程論も必要である。しかし、そのような検討

に耐えうる資料はまだない。

そこで、今回はおおまかな「単位時間Jごとに数

値を求め、それを用いた備隊作業として検討を行う。

ここで用いる単位時間は、表 1で、示す締別時期区分

をあてる。データの集計、傾向の観察は、この単位

時間をもとに行う。

なお、放射性炭素年代(未較正)を勘案し、縄文

前期前葉以降の単位時間の長さは約330年とみなす。

縄文早期前葉~後葉の各時期の長さは約 3倍

の1000年前後とみなしている。そこで、縄文前期前

葉以降との整合をはかるために、早期後葉以前のデ

ータには 1/3をかけて補正する。

また、複数の単位時間にまたがる資料は、使宜上、

その単位時間の数で除して、各単位に配分した。た

とえば、ある遺跡で縄文後期前葉~後葉の貯蔵穴が 

検出され、その容量合計値が30立方m(以下立米と

する)だ、った場合、前葉・中葉・後葉に 10立米ずつ

割り振った。 
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縄文遺跡の規模の格差とその推移(瀬口)

②傾向の把握に主娘を置いた作業とす

る。� 

①で示したのと同様な理由から、厳密

な検討はまだ不可能な状態にある。そこ

で本稿では、現状での日安としての数値

を算出する。そして、それが示す差異・

推移から傾向を読み取ることに主眼を

くことにする� (4)。

鍵 とその

推移� 

(1) 作業の条件と臨

住居検出遺跡(以下、該当遺跡とする)

を対象とし、単位時間当たりの住居面積

合計値を該当遺跡ごとに算出し、その数� 

値をもとに遺跡関の格差とその推移を問

つ。

住居から社会の規模を推理した先行研

究には、今村啓爾の成果(5)がある。そこ

では住居の数が問題にされた。

しかし、� 1人当たりの住居占有面積が

縄文時代を通じてどこでもほぼ変わらな

いと考えた時、該当遺跡に居住した人間

の規模は、住居の数より面積で算出する

方が合理的である。そこで本稿では、住

賠面積を検討対象とする。

ここで住居として取り扱うのは、竪穴

住居・平地式住居・掘立柱建物である。

このうち、平地式住居や掠立柱建物とい

った非竪穴住居については、居住以外の

施設や、季節的で一時的な施設とみる立場(6)がある。

従って、居住に関する〔集団の規模〕などを考察す

る際には除外する必要もある。

しかしながら、その反面、後晩期については「竪

穴住居を補完ないしは凌駕する状態で掘立柱建物が

存在Jしていることから、非竪穴住居を通常の住居

として認知する必要も指摘されている� (7)。

本稿での論点を検討するにあたり、いずれの立場

をとるべきか、現状ではその結論を出せていない。

そこで今回は、試みとして非竪穴住居も住居と認識

して作業に取りかかることにする。� 
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図� 2 該当選跡の住君臨積合計値

該当遺跡の住居面積合計値は、関西縄文文化研究

会の資料集成結果(8)をもとに算出する。各棟の面積

は概算値とし、方形・長方形の面積は長軸×短軸で、

円形住居はπ×半径×半径で算出した。楕円形・長

円形住居は、� πx(長径 2) x (短径..;-2 )で近似値

を求めた。

(2) 住麗臨積合計値の遺跡掲格差

該当遺跡の住居面積合計値(単位時間当たり)を

算出し、度数分布図でそれを示すと、図� 1のように

なる。� 
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この図からは、概ね� 2つの分布範囲が読み取れる。� 

1群は120ぱ以下の範囲、� 2群は181ぱ以上の範囲で

ある。� 

1群の範囲には、約96%の該当遺跡が属している。

大半の遺跡が当てはまるという意味で、この範聞が

住居面積合計値(単位時間当たり)の「標準」だ、っ

たと判ぜられる。

一方、� 2群の最小値181mと、� 1群の最大値120ぱ

の間には、1.5倍以上の格差がある。この点から、� 

2群に含まれる遺跡は、関西縄文社会の中では

越Jした規模にあったと評価できる。� 

(3) 縄文中期後葉に現れ始める

上記のとおり、該当遺跡、の住活面積合計値には、

「標準J的な規模と「卓越Jした規模の� 2者が確認

できた。

このような遺跡間格差の時期的差異はどうか。こ

の点を問うために、該当遺跡の住居面積合計値(単

位時間当たり)の分布を、細別時期ごとに示す(国� 

)。2 

1群規模の遺跡は、どの細別時期でも確認できる。

このことから、� 1群規模の遺跡はより普遍的な存在

だ、ったと評価できる。

一方、� 2群規模の遺跡が確認できるのは、縄文後

期前葉~縄文後期中葉にほぼ限られる(九居住規模

における遺跡間格差は、どの時期でも明瞭だ、ったわ

けではなく、この期間に特に明瞭化したことがうか

がえる� (10)。

なお、縄文中期後葉~後期後葉には、� 1群規模の

範時だがやや大きいクラス� (61~120ぱ)の遺跡が

目立つようになる� (1九� 2群規模の遺跡が顕在化す

る直前に、遺跡間格差は現れ始めている。

以上のことから、住居酒積合計値における遺跡間

格差の推移は、次のように整理できる。

①縄文中期中葉までは、遺跡間格差は不明瞭か、

もしくは僅少で、ある。

②縄文中期後葉になると、やや卓越した規模の遺

跡が形成されるようになり、遺跡間格差が明瞭

になり始める。

③縄文後期前葉~後期中葉には、それまでよりか

なり卓越した� 2群規模の遺跡が形成され、遺跡� 
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間格差が特に明瞭化する。

④縄文後期後葉以降は� 2群規模の遺跡が確認され

なくなり、遺跡関格差は再び不明瞭か、もしく

は僅少になる。� 

4.貯議穴容量合計値の遺跡関格差とその推移� 

(1) 作業の条件と盟的

貯蔵穴を検出した各遺跡(以下、該当遺跡とする)

を対象とし、単位時間当たりの貯蔵穴容量合計値を

算出し、遺跡間の格差とその推移を問う。

貯蔵穴の数ではなく、その容量合計値から、延べ
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縄文遺跡の規模の格差とその推移(瀬口)

の貯蔵規模を求める理由は、前章における住居での

作業とほぼ同様で、ある。

貯蔵穴として取り扱う遺構とその容量は、関西縄

文文化研究会の資料集成結果(凶をもとに集計@算

出する。容量の値は概算値とし、上部の頭積×深さ

で求めた。� 

(2) 

該当遺跡の貯蔵穴容量合計値(単位時間当たり)

を算出し、度数分布図でそれを示すと、図� 3のよう

になる。

この間から概ね� 2つの分布範囲が読み取れる。� 1

群は� 5立米未満の範囲、� 2群は10立米以上の範閣で

ある。� 

1群の範囲には、全体の過半数以上(約61%) の

該当遺跡が属している。大半の遺跡が当てはまると

いう意味で、この範囲が貯蔵穴容量合計値(単位時

間当たり)の「標準jだ、ったと特ぜられる。

一方、� 2群の最小値10立米と、� 1群の最大値� 5

米の間には、� 2倍以上の格差がある。この点から、� 

2群に含まれる該当遺跡の貯蔵規模は、関西縄文社

会の中では「卓越Jしていたといえる。� 

(3) 縄文中期後葉以障に明瞭化する

上記のとおり、該当選跡の貯蔵穴容量合計値には、

「標準J的な規模と「卓越」した規模の� 2者が確認

できる。

このような遺跡関格差の時間的差異はどうか。こ

の点を問うために、該当遺跡の貯蔵穴容量(単位時

間当たり)の分布を、細別時期ごとに示す(図� 4)。� 

1群規模の遺跡は、(欠落時期が途中にあるもの

の)縄文早期後葉から晩期後半にかけて確認できる。

このことから、� 1群規模はほとんどの時期にみられ

る、より普遍的なあり方だ、ったといえる。� 

2群規模の遺跡が確認できるのは、縄文中

期後葉以降である(凶。貯蔵規模における遺跡伺格

差は、時期を通じて明瞭だ、ったわけではなく、� 2群

規模の遺跡が出現した縄文中期後葉以降に明瞭化し

たといえる。

以上のことから、貯蔵穴容量合計値における遺跡

間格差の推移は、次のように整理できる。� 
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①縄文中期後葉までは、遺跡間格差は不明瞭であ

る。

②縄文中期後葉~晩期後半には、卓越した貯蔵規

模の遺跡が形成され、遺跡間格差が明瞭化する。� 

とその推移5総

(1) 作業の条件と罷

埋葬遺構を検出した各遺跡(以下、該当遺跡とす

る)を対象とし、単位時間当たりの理葬遺構数を

出して、遺跡締結差とその推移を向う。 埋葬遺構と

して取り扱う遺構は、関西縄文文化研究会の資料集
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成結果など(14)をもとに集計する。� 

(2) 

該当遺跡、の埋葬遺構数(単位時間当たり)を算出

して度数分布で示すと、図� 5のようになる。

この留からは、概ね� 2つの分布範囲が読み取れるo 

l群は25基以下の範囲、� 2群は50基を越える範聞で

ある。� 

1群の範囲には、約96%の該当選跡が属している。

大半の遺跡が当てはまるという意味で、この範囲が

埋葬遺構数(単位時間当たり)の「標準Jだ、ったと

判ぜられる。

一方、� 2群の最小値50基と、� 1群の最大値25基の

間には、� 2倍以上の格差がある。この点から、� 2群

に含まれる遺跡の埋葬遺構数の規模は、関西縄文社

会の中では「卓越」したものだ、ったといえる。� 

(3) 縄文後期後葉以蜂に明瞭仕する

上記のとおり、該当遺跡の埋葬遺構数には「標準J

的な規模と「卓越jした規模の� 2者が確認できる。

このような遺跡間格差の時間的差異はどうか。こ

の点を問うために、該当遺跡の埋葬遺構数(単位時

)。6間当たり)の分布を、細別時期ごとに示す(図� 

1群規模の遺跡、は、縄文早期後葉以降に限ってみ

れば、どの細別時期でも確認できる。従って、後述

する� 2群規模の遺跡よりも普遍的なあり方だ、ったと

いえる。

、� 2群規模の遺跡が確認できるのは、縄文後

期後葉以降にほぼ限られる� (15)。埋葬規模における

遺跡間格差は、時期を通じて明瞭だ、ったわけではな

い。� 2群規模が出現した縄文後期後葉以降に、遺跡

間格差は特に明瞭化したといえる。

以上のことから、埋葬遺構数における遺跡間格差

の推移は、次のように整理できる。

①縄文後期中葉までは、遺跡間格差は基本的には

不明瞭か、もしくは僅少で、ある。

②縄文後期後葉~晩期後半になると、	 2群規模の

遺跡が現れ、卓越した規模の墓群が形成され始

め、遺跡間格差が特に明瞭になる。� 

6. 暁鱗異出土数の遺跡関格差とその推移

行)作業の条件と菌

呪術具出土遺跡(以下、該当遺跡とする)を対象

とし、単位時間当たりの呪術具数を算出して、遺跡

間の格差とその推移を問う。

ここで呪術具とするのは石製呪術兵(石棒・石刀

・石剣・独鈷石・笹[J物石器など)、土製呪術

偶@土面)である。これらは、小林青樹・大下明・

中村健二の各氏らの業績や(1ペおよび「土偶とそ

の情報J研究会の成果は7)をもとに検索・集計した。� 

(2) 

器製呪争時具

該当遺跡、の石製呪術具出土数(単位時間当たり)

を算出し、度数分布留でそれを示すと図� 7のように

なる。

この図から、概ね� 2つの分布範屈が読み取れる。� 

1群は15個未満の範囲、� 2群は15個以上の範囲であ

る。� 

1群の範間には約97%の該当遺跡が属している。

大半の遺跡が当てはまるという意味で、この範囲が

石製呪術具出土数(単位時間当たり)の「標準jだ

ったと判ぜられる。

一方、� 2群の最小値と、� 1群の最大値の間には、

大きな格差はない。従って、� 2群遺跡における石製

呪術具出土数の卓越性は顕著でないかもしれない。

ただ図� 8を参照すると、 2群を� 2つの小群に分け

て考えることも可能であろう。� 15個以上30個未満の� 

2 a群、� 31個以上の� 2 b群である。

この� 2 b群に着自すると、その最小値は31個で、� 

1群の最大値15に比べて� 2倍以上となる。

従って、� 2 b群に含まれる遺跡の出土規模は、関

西縄文社会では� f卓越jしていたといえる。

土製呪鋪具

該当遺跡の土製呪術具出土数(単位時間当たり)

を算出し、度数分布図でそれを示すと、図� 9のよう

になる。

この図からは、概ね� 2つの分布範聞が読み取れる。� 

1群は10個以下の範囲、� 2群は20個以上の範閣であ

る。� 

1群の範聞には約93%の該当遺跡が属している。� 
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縄文遺跡、の規模の格差とその推移(瀬口)
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盟S

大半の遺跡が当てはまるという意味で、この範屈が

土製i呪術具出土数(単位時間当たり)の「標準jだ

ったと判ぜられる。

一方、� 2群の最小値20備と、� 1群の最大値目備の

間には、� 2倍以上の格差がある。この点から、� 2群

に含まれる遺跡、の土製呪術具数の出土規模は、関西

縄文社会では「卓越Jしたものだ、ったといえる。� 

(3) る

上記のとおり、該当遺跡の関には、「標準的な規

模の遺跡jと「卓越した規模の遺跡Jの� 2者が確認

関10 該当遺跡の土製呪術異出土数

縮別時期ごとの分布

できた。

これらの遺跡間格差はどのような推移をたどるの

か。この点を問うために、該当遺跡の出土石製呪術

具数・土製呪術具数の各分布を、細別時期ごとに示

す(図� 8・10)。

石製呪術具(顕� 8 ) 

1群規模の遺跡は、縄文中期後葉~晩期後半に存

在し、後述する� 2群よりも多くの時期で確認される。

その意味でより普遍的なあり方だ、ったといえる。� 

2群規模の遺跡が確認できるのは、縄文後

期中葉~縄文晩期後半である(凶)。石製呪術具の出� 
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における遺跡間格差は、時期を通じて明

瞭だったわけではない。� 2群規模が出現した

縄文後期中葉以降に、遺跡間格差は特に明瞭

イとしたといえる。

以上のことから、出土石製呪術具数におけ

る遺跡間格差の推移は、次のように整理でき

る。

①縄文後期前葉までは、遺跡間格差は不明

瞭もしくは僅少で、ある。

②縄文後期中葉~晩期後半になると、それ

までより卓越した出土規模をもっ遺跡が

早期

前期

中期

後期

晩期

!住合計居値面積

前; 十

十

後前
十� 

+ 

E同 十� 

fを� + 

FE同IJ 
+ 

I後ft;j 
。
警暴� 

E t23ら5司 竜暴。
十

貯量合蔵計穴値容
石製呪術 土製呪術
具数 具数

制ト� 

+ 十� 

+ 

+ 
十 十� 

+ 十� + 

+ 十

議参� + mト� + 

警鐘警� 
+ 十� + 

十 警警 建轟

雪量 警警 電器 警暴

暴挙 建襲 建襲 警暴

のみの存症を示す。
審官軍;� 

i主と十 纏 鯵 鯵 犠
る規模、� Oはやや卓越する規模の存悲時期を不し、+は壊準的な規模

形成され、遺跡間格差が明瞭になる。

(~10) 

1群規模の遺跡は、(欠落する時期が途中にある

ものの)縄文早期前葉・中期後葉~晩期後半に存在

し、後述する� 2群よりも多くの時期で確認される。

その意味で、より普遍的なあり方だ、ったといえる。� 

2群規模の遺跡が確認できるのは、縄文後期中葉

~縄文晩期後半に限られる(問。土製呪術具の出土

における遺跡間格差は、時期を通じて明瞭だ、った

わけではない。� 2群規模が出現した縄文後期中葉以

降に、遺跡関槍差は特に明瞭化したといえる。

以上のことから、出土土製呪術具数における遺跡

防格差の推移は、次のように整理できる。

①縄文後期前葉までは、遺跡問の格差は不明瞭も

しくは僅少である。

②縄文後期中葉-になると、それまでより卓越した

出土規模をもっ遺跡が形成され、遺跡間格差が

明瞭になる。そして、その傾向は縄文晩期後半

まで続く。� 

7周結論と とその推移

)結論(1 

本稿では、関西地方における遺跡の規模、その格

その推移について整理した。

その結果、次のような遺跡間格差が各項目で確認

できた。標準的な規模の� 1群と卓越した規模の� 2群

である。

このうち多数を占めるのは� 1群で、� 2群は少数派

である。

ただし、その格差は時期を通じていつも明瞭だ、つ� 

1 各環器における す と� 

たわけではない。遺跡間の規模の格差が明瞭になる

のは、縄文中期後葉以降である。この時期以降、関

西縄文社会の一部において、遺跡形成〔集団の規

模〕か、もしくは特定の土地に対する〔利用の累積

皮〕が増大した可能性が考えられる。� 

(2) 

本稿の検討からいくつかの研究展望が新たに生ま

れる。最後にこれを示して稿を閉じる。� 

①� 2群遺跡の類型とその推移

縄文中期後葉に出現した� 2群遺跡にも、いく

つかの類型が見出せる。その各類型の消長には

時間的な差異があるようにみえる(図11)。

縄文中期後葉~後期前葉は、住居を伴う集落

型の類型が� 2群の主体を占める。初期の� 2群遺

跡は集落型の大規模遺跡として成立したようだ。

しかし、縄文後期中葉になると、住居を伴わ

ず、貯蔵機能や葬祭機能に特化した類型が目

ち始める。そして、縄文晩期前半になると、葬

祭機能に特化した鎖型が主体になっていくので

ある。

反面、住居を伴う� 2群遺跡は姿を消し、集落

型の遺跡は� 1群規模にi民放していくかにみえる。

これらの消長・推移は、「集団の紐帯原理j

の変化に起因する可能性がある。この点を念頭

に入れた詳細な検討が重要な研究展望の� 1つで

ある。� 

②� 2群遺跡、の形成要因
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縄文遺跡の規模の格差とその推移(瀬口)

遺跡、の規模は、その土地を利用した集団の規

模、もしくは利用の累積の程度によって決まる。

個々の� 2群遺跡の形成要因も、集団規模の拡

大か、累積度の増大に求めるべきだろうが、そ

のいずれが主要因なのかはまだ判断できない。

それぞれの遺跡の形成過程を踏まえた上での解

明が、今後の研究展望の� 1つである。

この作業は、� 2群遺跡を生み出した社会的要

因の解明にも繋がる。その点でも重視したい。� 

③� 1群遺跡へのまなざしの保持

以上のように、研究対象として目を51くのは� 

2群遺跡である。しかし、一般的に存在してい

たのは� 1群遺跡である。関西縄文社会とその歴

史を分析していくには、特殊事例である� 2群だ

けでなく、一般的な事例である� 1群にもまなざ

しを注いでいく必要がある。この� 2者を等しく

照らしながら社会分析を進めることも研究展望

の一つである� (20)。

(せぐちしんじ:企画調査課主任技締)
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註� 

(1) 遺跡面積を算出するには、遺跡とその範囲確定が必要

になる。しかし、関西地方における「遺跡Jと「遺跡範

囲jは、行政的判断としての「埋蔵文化財包蔵地Jを指

す場合が大半で、ここで問題にしたい内容を算出するデ

ータにはなりにくいので、面積は対象から除外する。

このような姿勢をとるとき、現状で認識されている「遺

跡Jまでも作業から捨て去らなければならなくなるが、

そうすると作業単位を失うことになるので、ここでは便

宜上、「遺跡jを単位として扱い続けることにする。� 

(2) 遺跡面積が示す意味は様々であり、本稿の論点には結

ぴ付けにくい。� 

(3) これらの該当資料が全くみられない遺跡の取り扱いに

ついては、今後の課題とし、本稿では関わない。

なお、住居・貯蔵穴・埋葬遺構・呪術具を検討対象に� 

選んだ、理由は、それらが地点の機能の推察にしばしば用

いられる研究傾向にあり、本稿の最後に述べる自身の今

後の研究展望に結びつけやすいからである。� 

(4) 全ての過去資料が発掘されているわけで、はない。また、

既に指摘されているように西日本の縄文遺跡の多くは沖

積平野の地下深くにあるために発見されにくい(西田正

規� f縄文時代の環境Jr岩波講座日本考古学� 2 人間と

環境j岩波書脂1985)。従って、未発見の過去資料は少

なからず存在しており、そのような状況から現状での数

値を絶対視したり、絶対数と見なすことはできない。そ

こで本稿では目安の数値を示し、その相対的差異・推移

から傾向を把握することに主眼を置くことにする。� 

(5) 今村啓爾「縄文時代の住賠主1:数と人口の変動J r住の

考古学J伺成社1997 

(6) 麻柄一志「夏の家と冬の家J r同志社大学考古学シリ

ーズV考古学と生活文化j1992 

瀬口虞司「縄文時代の琵琶湖周辺における人類の適応

一環境の変化と居住形態の推移から考える-J r第50団

理蔵文化財研究集会j2001ほか。� 

(7) 武藤康弘「竪穴住居と半定住J r帝京大学山梨文化財

研究所研究集会報告集� 3 j2000 

(8) 際関縄文文化研究会編『関西の縄文住居j1999 

(9) 後期前葉:福井県右近二郎遺跡� (188.6m)・滋賀県正

楽寺遺跡� (229.4m)・向県小川原遺跡� (263.9m)、後期

中葉:京都府森山遺跡� (239. 3m)。

同図示していないが、縄文晩期後半になると、	 700ぱを

越える遺跡(三重県富山遺跡)が現れる。しかし、これ

は撞めてイレギュラーな存在なので、今回の評価からは

ひとまずはずしておく。� 

(11) 中期後葉:三重県大垣内遺跡� (104.7ぱ)・福井県右近

二郎遺跡� (109.4m)、後期中葉:兵庫県偲遺跡� (111.5 

ぱ)、後期後葉:三重県森添遺跡� (108.8m)・滋賀県穴

太遺跡� (109.4ぱ)。

同 関西縄文文化研究会編� f関西縄文時代の生業関係遺

構j2001 

同	 中期後葉:大阪府讃良川遺跡(11.71立米)、後期前葉:

滋賀県正楽寺遺跡� (20.04立米)、後期中葉:兵庫県価遺

跡� (11.00立米)・奈良県本郷大田下遺跡� (11.92立米)、

後期後葉:三重県迫上遺跡� (13.98立米)・前掲佃遺跡� 

(11.00立米)・前掲本郷大田下遺跡� (11.92立米)、晩期

前半:三重県森脇遺跡� (16.69立米)・前掲本郷大田下一遺

跡� (11.92立米)、晩期前半:前掲森脇遺跡� (16.69立米)0 

M 関西縄文文化研究会繍� f関西の縄文墓地j2000 

ただし、大阪府向出遺跡、の値は側大阪府文化財調査研

究センター編� f調査報告書第55集jをもとに補正した。

また、滋賀県滋賀里遺跡および、北仰西海道遺跡の値は、

小島孝修氏の集計� (1近江における縄文社会の展開過程

に関する覚え書き一地域の検討� 4Jr .同検紀要第12号j 1

討� 6J r開第14号j財団法人滋賀県文化財保護協会1999・
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同2001) をもとに算出した。

同後期後葉:三重県天白遺跡� (54基)・滋賀県北仰西海:

道遺跡� (97基)・大阪府向出遺跡� (156基)、晩期前半:

滋賀県滋賀里遺跡� (70基)・前掲北仰西海道遺跡� (178基)、

晩期後半:滋賀県弘部野遺跡� (54基)・福井県金制丸遺

跡� (60基)・前掲滋賀里遺跡、� (71基)・前掲北仰西海道遺

跡� (178恭)。ほか、縄文前期中葉にも� 2群遺跡(大阪府

国府遺跡)が確認できるが、イレギュラーな存在なので、

今回の評価からは捨象しておく。

加) 小林青樹編� f考古学資料集17 縄文・弥生移行期の石

製呪術具� 2 j2001。

ただし、三重県天白遺跡のデータについては三重県埋

蔵文化財センター編『三重県埋蔵文化財調査報告108 

2 j1995をもとにした。� 

争力 「土偶とその情報J研究会編『西日本をとりまく土偶j 

19970 

(18) 後期中葉: 自遺跡� (33個)、後期後葉:前掲

天白遺跡� (33個)、晩期前半:滋賀県滋賀里遺跡� (39個)・

大阪府馬場川遺跡� (55個)・前掲天白遺跡� (33個)、晩期

後半:大阪府・長原遺跡� (25個)・兵庫県口酒井遺跡� (18

錨)・前掲滋賀里遺跡、� (39個)。

同後期後葉:奈良県横原遺跡� (611毘)、晩期前半:大阪

府馬場川遺跡(51倒)・前掲檀原遺跡(61個)、晩期後半:

前掲極原遺跡� (61個)。

同大規模遺跡だけに注視することの危検性については、

黒尾和久� (1縄文時代中期の居住形態」歴史評論No.454 

(1998年))らが早くから問題視している。 

(2003年11月30日脱稿)
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紀要第17号をお届けいたします。今号は� 8本の原稿を掲載すること

ができました。内容等も、縄文時代から近世にまで至る、様々な時代

を対象にしています。

この紀要を職員の研究活動の成果として、今後もさらに研鐙をつん

でいきたいと考えておりますので、皆様からの積極的なご叱正・ご鞭

捷を賜りますようお願い申し上げます。

(K.S.) 

平成16年(2004年)3月
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