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1．はじめに

東近江市野村町に所在する金貝遺跡において、平成20年

度のほ場整備事業に伴う発掘調査で、古代の三間社流造の

神社本殿とみられる建物遺構がみつかった。筆者は、現地

発掘調査の直接の担当者ではなかったが、周辺地域の調査

を行った経験があり、また当該調査の整理調査を行い報告

書をまとめる機会に恵まれた。その時の報告書では、「ま

とめ」の中でこの神社遺構と当該地域における土地開発と

いう点にスポットをあて考察を行った(滋賀県教育委員会・

財団法人滋賀県文化財保護協会2010)。本報告書を刊行し

て数年たつが、考察した内容の一部に事実誤認があったこ

とに気づいた。また、神社と土地開発についていくばくか

の新知見を得ることができたので、この場を借りて再考し

ていきたいと思う。なお、本神社遺構についての建築学的

視点からの考察は黒田龍二によりなされているので、この

点についてはそちらを参照されたい(黒田2010・2013)。

2．三間社流造神社本殿遺構

まず、金貝遺跡でみつかった三間社流造神社本殿遺構に

ついて確認していきたい。

この神社本殿遺構がみつかった金貝遺跡は、愛知川中流

域の扇状地上に立地する奈良時代から平安時代を中心とす

る時期の集落遺跡である。周囲にも同時代の遺跡が展開し

ている。

神社本殿遺構は、ほ場整備に伴う調査の第１区SB3と名

付けた掘立柱建物である。このSB3掘立柱建物の概要を報

告書にしたがって記すと以下のとおりである。平面規模は、

３間(6.0ｍ)× ２間(4.1ｍ)の身舎の南東側に2.9ｍの庇を持

つ。建物の主軸方位はN32° W。身舎部分の柱間寸法は梁

行、桁行ともに２ｍ前後となり、柱掘り方の平面形は隅丸

方形を呈し、一辺50㎝～ 95㎝、深さは遺構検出面より19

㎝～ 60㎝を測る。各柱穴には柱痕が確認され、そこから

直径20㎝～ 30㎝の柱が用いられたものと推定される。ま

た、抜き取り痕の可能性のあるものも２基みられる。本建

物遺構が通常の掘立柱建物と異なるところは２点ある。

１点目は、庇中央２基の柱穴の内側に接するように検出

された２基の柱穴の存在である。この柱穴の平面形は他の

柱穴と同様に隅丸方形を呈するが、一辺41㎝から52㎝と

小振りで、深さは遺構検出面より30㎝・23㎝となる。柱

痕も確認されており、それぞれ直径15㎝・19㎝とこれも

他の柱痕に比べてやや小振りとなる。埋土はいずれの柱穴

とも大差ない。

２点目は、庇の長さにある。本建物遺構では、身舎の梁

行柱間寸法が２ｍ前後となるのに対し、庇の長さはおよそ

３ｍと身舎間の寸法の1.5倍となる。これは通常の庇付掘

立柱建物に比べて長い。同じ金貝遺跡で検出されたものを

みてみると、本建物遺構の西側で検出されたB区SB5では、

５間(9.5m)× ２間(5.1m)の身舎に１面の庇が付くが、身

舎の梁行柱間寸法が2.4m ～ 2.7mに対して、庇の長さは

2.6mとほぼ変わらない。９世紀後半から10世紀前半頃の

建 物 で あ る。 南 側 のH区 で 検 出 さ れ たSB13は、 ５ 間

（9.8m)× ３間(5.8m)の身舎に１面の庇が付くが、身舎の

梁行柱間寸法が1.8m ～ 2.1mに対して、庇の長さは2.9m

と約1.5倍の長さとなり、SB3神社本殿遺構と同じ比率と

なる。８世紀後半の建物である。SB14は、５間(9.1m)×

２間(4.8m)の身舎に１面の庇が付くが、身舎の梁行柱間寸

法が2.4m ～ 2.5mに対して、庇の長さは2.8mと約1.2倍の

長さとなる。８世紀後半の建物である。SB18は、４間

（7.5m)×2間(5.0m)の身舎に１面の庇が付くが、身舎の梁

行柱間寸法が2.5mに対して、庇の長さは3.3mと約1.3倍と

やや長い。８世紀後半の建物である。B区のSB5に比べて

H区の３棟は身舎の柱間に対して庇が長くなり、特に

SB13では神社遺構の比率と大差ない。柱間寸法のみをみ

ると、SB3神社本殿遺構はH区の３棟に比べて飛び抜けて

庇が長いとはいえないが、身舎の梁行と庇の長さの比較も

加味すると、その長さは際だってくる。SB13は、梁行

5.8mに庇2.9mと、庇は梁行の50%の長さとなる。SB14は、

梁行4.8mに庇2.8mと同じく58%の長さ。SB18は、梁行

5.0mに庇3.3mと66%。一方、SB3神社本殿遺構は70%で

ある。SB13の身舎と庇の柱間寸法の比率が神社本殿遺構

のものと比べて大差がないのに、梁行と庇の比率では大き

く異なるのは、SB13の身舎の梁行の長さの割りには柱の

数が多く、柱間が狭いためである。そのため、神社本殿遺

構とSB13の柱間寸法比率では同じものとなるが、視覚的

にはSB3神社本殿遺構の庇の方がかなり長く見える。

この２点の特徴から、SB3掘立柱建物を三間社流造神社

本殿遺構と考えた。１点目の２基の柱穴であるが、このよ

うな柱配置を持つ建物の類例を求めると、神社本殿建築形

式のひとつである三間社流造があげられる。三間社流造で

は、２基の柱穴の位置は階段を支える柱(階の親柱)が存在

する場所になる。２点目の特徴である庇の長さは、流造の

名が表すようにその形態的特徴となる。そもそも流造とは、

切妻造りの身舎の正面に庇を設け、正面側の屋根を庇の方

へ長く伸ばした状態が流れるようにみえるためその名がつ

古代の開発と神社本殿遺構
―金貝遺跡の調査より―

内  田　保　之



古代の開発と神社本殿遺構（内田保之）

− 60 −



古代の開発と神社本殿遺構（内田保之）

− 61 −

いている。これら２点の現存する三間社流造神社本殿との

共通点もさることながら、本建物遺構の平面構成が、身舎

と庇の配分や階の親柱の位置が若干異なるものの、三間社

流造の代表格ともいうべき京都の賀茂別雷神社(上賀茂神

社)本殿とほぼ同規模となることも注目される。

ただし、現在知られている流造神社本殿と異なる点もあ

る。通常の流造本殿では、井桁に組んだ土台の上に柱を据

えて上屋を建て上げる土台建構造となる。それに対して

SB3では掘立柱構造となっている。現存する流造本殿では、

土台建ておよびそこから進展した礎石建てはあるものの、

神明造にみられるような掘立柱構造のものは一切知られて

いないのである。それではなぜ、流造では本殿を土台の上

に建てるのであろうか。土台の効用の一つに建物を移動し

やすいという点が指摘されている(稲垣2006)。つまり、流

造の土台建ては本殿の移動を前提とした形式と考えられて

いる。この本殿の移動とはどのようなことであろうか。嘉

元３年(1305)の『御遷宮日記』に記された賀茂別雷神社本

殿の造替記録が参考となる。それによると、遷宮を行うに

あたり、旧本殿を取り壊す前に、本殿横にある権殿をまず

建て替え、同時に旧本殿の前面に新しい本殿をあらかじめ

建てておく。次にご神体を新権殿に移してから、旧本殿を

壊し、更地にした後、すぐさま新本殿を旧本殿のあった位

置へ引き動かして据え付ける。最後にご神体を新権殿から

新本殿へ移して遷宮は終了する。この遷宮のために移動し

やすい土台建てになっているものと解釈されている(藤澤

2009)。

なお、流造とともに土台建ての本殿形式をとるものに春

日造があるが、こちらの場合は本殿が比較的小規模である

ため、安定性の確保のために土台建てとなっているものと

考えられている。この春日造の中で唯一、掘立柱構造とな

るものがある。春日大社若宮の御仮殿である。この御仮殿

とは、毎年12月に執り行われる「おん祭」にさいして、御

旅所の敷地にその都度造営される、その名前が示すとおり

仮の殿舎である。金貝遺跡SB3はこのような仮殿であった

のであろうか。

金貝遺跡SB3の現地調査では、柱を抜き取った可能性の

ある柱穴が２基存在するものの、すべての柱穴に認められ

なかった。この建物が仮殿だとするのであれば、当然祭礼

の後には取り壊すであろうから、すべての柱穴に抜き取り

の痕跡が存在するはずである。本建物を仮殿とする積極的

な根拠もないため、永続性を持つ常設の建物として造営さ

れた神社本殿遺構とみて差し支えないと思われる。ただし

検出された遺構には、建て替えの痕跡もなく、隣地などに

場所を移し、建て替えられた様子も認められない。一時期

だけの本殿であったようである。ただし、建て替えに際し

て掘立柱から土台建へと変えたことも考えられる。この場

合、遺構としては建物の自重によって地表面が硬化するな

ど痕跡があるのかもしれないが、基本的には地面の掘り込

みなどの痕跡を残さないため、不明といわざるをえない。

なお余談であるが、春日大社若宮の御仮殿は、現在では

掘立柱構造となっているが、江戸期の『春日大宮若宮御祭

禮図』(1)には土台建建物として描かれている。

最後に述べておかなければならないのが、SB3神社本殿

遺構の時期である。現地調査において、本建物の柱穴の一

つより土師器片が１点だけ出土したが、小片のためこれに

よって建物の時期を決定し難い。そこで周囲に存在する遺

物によってある程度時期の明らかな掘立柱建物を参考とす

ることとした。詳細は報告書を参照していただきたいが、

金貝遺跡とその周辺の遺跡からみつかっている掘立柱建物

の主軸方位に注目すると、ほぼ５つに分かれる。そしてこ

の主軸方位のまとまりは、その帰属する時期によっている。

SB3神社本殿遺構の主軸方位は、北から西へ32度振ってい

る。これと同じ主軸方位のグループに属する建物は、SB3

の南へ100ｍ以上離れた位置でみつかっている掘立柱建物

群がこれにあたる。前述したSB13・SB14を含む一群もこ

の主軸グループとなり、SB3神社本殿遺構の最も近くで検

出された同方位グループの建物である。本グループは出土

遺物の時期より８世紀後半から９世紀前半に帰属し、中で

もSB13・SB14を中心とする掘立柱建物群は８世紀後半の

年代が出土遺物より与えられている。以上のことから、

SB3神社本殿遺構は、８世紀後半頃に造営されたものと考

えられる。

3．愛知川左岸扇状地の開発

金貝遺跡をはじめ、周辺に立地する野村遺跡・野村北遺

跡・小山遺跡(総称して野村地区遺跡群とする)では、８世

紀になりはじめて集落が形成される。旧八日市市が位置す

る愛知川左岸中流域の集落遺跡の動向をまとめた中村智孝

によると(滋賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護

協会2011)、この地域では６世紀以降になり、本格的に集

落遺構が出現する。まずは、野村地区遺跡群の北１㎞～３

㎞に立地する建部地区の遺跡群で６世紀から７世紀前半の

竪穴住居を中心とする集落が確認されている。これらの集

落はいずれも愛知川沿いの自然堤防上に営まれ、下流側の

建部下野遺跡では６世紀前半から集落が営まれ始めるのに

対して、上流側に位置する川合寺遺跡では６世紀末と遅れ

るため、自然堤防上を下流側から上流側へと展開していく

ということである。

７世紀後半になると、建部地区の遺跡群で集落が続くと

ともに、建部地区背後の段丘上に位置する日吉遺跡では、

竪穴住居とともに豪族居館とも考えられている大型掘立柱

建物群が確認されている。また新たに建部地区の上流にあ

たる土位遺跡において７世紀中頃より竪穴住居からなる集

落が出現する。そして最後に８世紀となって野村地区遺跡
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群が加わる。

このように愛知川左岸中流域の集落遺跡は、下流側から

上流側へ、川沿いの自然堤防上や氾濫原から段丘上へと展

開しており、集落遺跡出現の時期差は灌漑の容易さに起因

するものと考えられる。

次に当該地区の灌漑水路についてみてみると、筏川と呼

ばれる水路が野村地区を横断するように通っている。現在

の筏川は、野村より上流の寺町で愛知川から取水し、野村

一帯を灌漑し、箕作山南麓の小脇町や西麓の近江八幡市安

土町内野辺りまで達する。この筏川は別名「狛井」とも呼

ばれ、箕作山南麓に居を構える「狛の長者」なるものが開

削したとの伝承がある。また、現在の井堰は寺町にあるが、

元応年間(1320年前後)以前にはこれより下流にあったもの

と推定されている。元応年間に野村などを含む柿御園荘と

愛知川右岸に位置する興福寺鯰江荘が、井堰の引水を巡り

紛争を起こした。左岸の柿御園荘が鯰江荘より上流に取水

堰を新たに設けたことによるものである。具体的な場所は

確認されていないが、土位遺跡が立地する駒寺集落付近が

想定されている(吉田1983)。

金貝遺跡や周辺の遺跡でも水路とみられる溝が確認され

ている。金貝遺跡では３条の水路が確認されているが、

S25・S214と呼称される水路は奈良時前期代から平安時代

前期、現筏川脇で検出したS328水路は平安時代後期に開

削されたものとされる。また、金貝遺跡の試掘調査でも水

路とみられる溝が確認されている。野村遺跡や野村北遺跡

においても奈良時代のものと想定される幅の広い溝が検出

されており、当該期には周辺地域に灌漑水路が整えられて

いた様子がうかがえる。

野村地区遺跡群は愛知川が形成した扇状地上にあり、地

下水も深く、礫がちな土壌で水はけもよいため、水田開発

も多大な労力が必要となる。つまり、長距離の灌漑水路の

開削をもってはじめて開発が可能となり、集落もこれら水

路の整備と一体となって出現可能となる。このようなあり

かたは湖東地域北部の犬上川扇状地においても同様な状況

を示している。

金貝遺跡では、奈良時代後半になると、水路S25の南側

に前述した比較的大型の掘立柱建物2棟をはじめ11棟の建

物が現れる。２時期の建物群が想定されているが、それぞ

れ、大型掘立柱建物を主屋とし、倉庫や付属屋からなるセ

ットが考えられている。なお、これらの建物群は神社本殿

遺構より南東へ約160ｍに位置するが、この両者の間から

は同時代の建物は確認されず、水路S25だけが存在するの

みである。前述したように神社本殿遺構とこの建物群は主

軸方位をほぼ同じくするが、それだけではなく神社本殿遺

構の正面はこの建物群に向いている。つまり両者には密接

な繋がりがあったことがうかがえる。

大型掘立柱建物を主屋とする２時期の建物群は、その規

模から周辺の開発主導者に係わる建物群であったと推定さ

れ、同時に灌漑水路の管理もおこなっていたものと考えら

れている。神社本殿遺構もこの建物群が設けられた段階＝

開発が整った段階に祀られたものと捉えることができよ

う。建物群に係わる人物がどのような性格であったのかは

不明であるが、金貝遺跡隣接地において明治年間に和同開

珎を納めた須恵器壺・土師器甕が出土していること(滋賀

県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護協会2009)や、

野村遺跡で８世紀代と考えられる銅製の鉸具が出土してい

る(滋賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護協会

2009)など、遺物の面からも有力者が居住していたことが

うかがえ、あるいは開発に携わっていた人物に係わるもの

であった可能性もあろう。

４．古代の土地開発と神社

野村地区遺跡群では８世紀に入り開発がはじまり、８世

紀後半には三間社流造の神社本殿遺構が建てられたことが

明らかとなった。そこで次に、古代の土地開発と神社の係

わりという点に焦点を当てて考えていきたいと思う。

神社との係わりをみる前に、まずは仏教施設である古代

寺院と開発の関係についてみることとする。

滋賀県内には数多くの古代寺院、とりわけ白鳳寺院が存

在しているが、これらの寺院立地を分類し、その選地から

造営の背景を探る試みが畑中英二(畑中1996)や梶原義実

（梶原2011)により行われている。そのうちの１つのパター

ンに開発拠点型が設定される。畑中によると、畑田廃寺、

八島廃寺、大東廃寺、木流廃寺、益須寺などは、長距離水

路から下流域へと分水する要の地に立地しており、これは

分水した下流域への調整機能を持つ物として象徴的に存在

しているというように宗教的側面より、経済的・政治的性

格を強く持った施設と捉えている。梶原も、扇状地を中心

に条里地割の中の微高地を選地する愛知郡東部の集中して

造営された諸寺を典型例としてあげ、単なるモニュメント

や宗教拠点というだけでなく、開発地を寺田の形で確保す

るという経済的な理由も含まれる可能性を示唆している。

また、野洲郡西部や坂田郡北部の諸寺、蒲生郡の宮井廃寺

や綺田廃寺もこの型に近いとしている。開発に関わるこの

ような古代寺院については、扇状地など遅れて開発された

地に、長距離水路などの開削を伴って出現したきわめて政

治的・経済的施設として捉えることができるようである。

一方、古代の土地開発と仏教について山梨県内の事例を

もとに考察した平野修によると(平野1996)、古代の土地開

発によってあらたに形成された集落のなかに、仏教的な遺

構・遺物が少なからず確認される事例があるという。それ

らは８世紀から９世紀にかけてのものが圧倒的に多く、い

ずれも集落形成の初期か、もしくはそれより若干遅れた段

階のものとされる。このようなものは、前述した開発拠点
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型寺院とは異なり、梶原は村落内寺院として分類する。

古代の土地開発と神社については、『常陸国風土記』に

みえる夜刀神の話が有名である。箭括氏麻多智という人が

新たに谷部の開墾を行うにあたり、夜刀神という土地の神

を山へ追い払い、その代わりに神社を設けて祭ったという

ものである。この夜刀神伝承に関しては多くの研究がある

が、藤井豊久は既往の研究を整理した上で、土地開発と祭

祀について論考している(藤井2010)。それによると、地主

神である夜刀神を山に追い払い、開墾した箭括氏麻多智の

土地開発は、地主神＝夜刀神から開発権を得て、自らが夜

刀神を祀る「祝」になることによって、夜刀神から譲られ

た土地、すなわち「神地」を占有し、排他的に開発を進め

ることができたとする。麻多智の開発地も谷の葦原であっ

たことからも、夜刀神は地形の「谷戸」に通じ、同時に水

系の神でもあると考えられるので、麻多智の開発は谷の水

利権の掌握にもつながる。それらの権利を掌握したのが

「祝」の祭祀権。農耕神は夜刀神の伝承にもあるように、

開墾にあたっての水系の神であることが多く、その水掛か

り地域の地主神であり、首長はその祭祀権を掌握すること

が多かったとしている。藤井は、たんに開発地における地

主神の祭祀というだけでなく、水利権と祭祀というところ

まで踏み込んでいる。

水系と祭祀という点では、榎村寛之も「東大寺開田図」

では開発の根源地、多くの場合は水源などに神社が祀られ

ていることに注目している(榎村2008)。また、伊勢国多気

郡の式内社を事例に、律令期における開発と新たな神社の

創設を推測し、遅くとも8世紀末から９世紀にかけて、そ

れまでの自然神的類型ではとらえにくい神社が各地で成立

し始めていたとしている。「東大寺越中国開田図」神護景

雲元年(767)の越中国射水郡鹿田村墾田地図の「榛村并神

社」例も伊勢国多気郡の式内社と同じように、新規開発の

開発神を、国府や荘園領主などの開発主体が主導して祀っ

た神社と考えている(榎村2005)。

この「東大寺越中国開田図」に記載された神社について、

丸山茂は、開田図が墾田の地図であることを前提とすれば、

ここに現れている「神社」は、たとえ名称が「土神」であ

っても開墾の課程で新たに設置されたもので、開墾以前に

は荒地で、それ以前に存在した神社は無いと推測する。開

墾し、人間が定住する課程で土地神を祭る神社が成立した

としている(丸山2001)。

小倉慈司は、「榛村并神社」について天平宝字３年(759)

の東大寺越中国諸郡荘園惣券の記載と比較した上で、榛村

并神社は荘園とは無関係に従来より存在しており、荘域の

一円化にともなってたまたま絵図に記載されたとする。た

だし、天平宝字３年の惣券段階では「小家田一町」とのみ

記されている場所が、神護景雲元年段階の絵図ではその一

町より一段が割かれて「社所」が設けられていることが確

認でき、この8年間の間に「社」が設けられたことがわか

るとする。絵図中には墾田以前から存在した神社と、新た

に設置された神社の両方が記載されているとのことである

(小倉2008)。

以上のように、各研究にしたがえば、新たな土地の開墾・

開発にともない宗教施設が創設されることは、決して特殊

なことではなく、ごく普通に行われたものであったと考え

られる。寺院や神社には、開発地内の共同体成員の精神的

紐帯という目的もさることながら、祭祀権＝開発地の掌握

という開発者の利権、つまり政治的・経済的側面を多分に

持ち合わせていたものと推測される。また、これらの寺院

や神社の設置された場所が、水利と密接な関係のある場所

が選ばれていることもこれを裏付けよう。

５．まとめ

金貝遺跡で検出された神社本殿遺構と土地開発との係わ

りについてまとめる前に、建物遺構として神社本殿が確認

された島根県青木遺跡の事例(島根県教育委員会2006)をみ

ることとする。ここでは神社本殿と付帯建物と考えられる

掘立柱建物が検出され、出土遺物の検討から神亀３年

(726) ～天平８年(736)の間に建造され、９世紀前葉頃に周

辺の湿地化によりほぼ同時に廃絶し、以後同じ場所での建

て替えは認められないという。また、10世紀の木製小神像

が調査区北端から出土していることから、神社は調査区の

北側へと移転した可能性が高いと考えられている。平石充・

松尾充晶によれば(平石・松尾2008)、この青木遺跡では、

神社関連の建物を中心とした遺構とともに、水田耕作に関

わる祭祀が復元され、遺構存続期間の８・９世紀には、一

貫した祭祀のセンター機能とその管理者の存在が認定でき

るという。また、高階層のものの存在を示すような出土遺

物から、調査地周辺に有力者層の居宅の存在が想定され、

出雲郡の郡司として現れる「若倭部臣」がその候補と考え

られている。さらに青木遺跡を含めた出雲地域における８

世紀段階に建築物として神社が成立していた可能性のある

３遺跡の共通する要素として５点あげている。①威信材消

費。官人層の存在を示す遺物の出土。②庇付の大型建物な

どを中心とした建物群が近辺に存在。官衙的遺構配置はみ

られない。③多種多様な手工業生産活動が遺跡内もしくは

隣接地で行われている。④文字資料にあわせて定型硯が出

土。⑤寺院施設が併設。仏教関連の遺物の出土。以上の点

から、これら神社が成立していた可能性のある３遺跡の性

格として、公権力と直接関わるものではなく、首長層によ

る権力組織に帰属するものと理解すべきとしている。

このような青木遺跡の成果には、金貝遺跡を理解する上

で参考となる点が多くある。金貝遺跡の神社本殿遺構と青

木遺跡の神社本殿遺構では成立の背景や本殿形式の違いは

あるものの、ともに8世紀代に建造されたこと、一時期だ
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けのもので同じ場所での建て替えは認められないことなど

の共通点も見いだせる。さらに出雲地域であげた３遺跡の

共通点と比べると、①では、和同開珎を納めた須恵器壺・

土師器甕の出土や野村遺跡での銅製鉸具の出土。②では、

SB13・SB14といった庇付大型掘立柱建物の存在。③では、

庇付大型掘立柱建物付近で鍛冶を行っていた形跡がある。

④について、金貝遺跡では当該期の文字資料や定型硯は出

土していないが、隣接する野村北遺跡では円面硯が出土し

ている(滋賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護協

会2009)。⑤の寺院、仏教関連遺物について、金貝遺跡を

含む野村遺跡群では確認されていない。

このようにみると、野村遺跡群には有力者層が存在し、

それを中心に展開する遺跡であり、当地の開発主体であっ

たその有力者層によって三間社流造の神社本殿遺構が建造

されたものであろう。また、神社が設置された場所は、灌

漑水路と想定される水路S25に近く、両者に密接な繋がり

のあったことが想起される。前項でみたように開発者によ

る水利権の掌握という意味もあったかもしれない。金貝遺

跡で確認された神社は、けっして信仰対象があって成立し

たものではなく、神社の設置自体が水利権の掌握・土地の

占有など政治的・経済的目的にかなった行為であったので

あろう。榎村のいう「自然神的類型ではとらえにくい神社」

(榎村2005)、小倉のいう設置場所の一義的な理由が「信仰

対象地そのもの」や「信仰対象に臨んで選地された場所」

ではない「他の要因に規制された場所」(小倉2008)に該当

しよう。なお、神社本殿遺構が、集落形成(開発)初期の一

時期だけで、同じ場所での建て替えが確認されないという

事象は、開発も軌道に乗り、水利権の掌握や土地の占有も

確実なものとなったことから、その象徴性も次第に薄れて

いって、建て替える必要性も無くなったものかもしれない。

最後に問題点を３点あげたい。１点目として、この神社

本殿を建造した開発主体が問題となる。筆者は、報告書の

中で天平19年(747)『大安寺伽藍縁起并流記資材帳』にあ

る「神前郡一処柿御園荘」という一文をあげ、大安寺との

係わりも想定した。しかし、後になって「神前郡一処柿御

園荘」という文言は誤りで、「近江国六処」のうちに「神

前郡一処」とあるだけで、「柿御園荘」の文言はないとい

うことを知った。誤りの原因はたんなる孫引きによるもの

である。つまり、野村地区周辺を荘域とする柿御園荘は、

奈良時代にはまだ確認できないばかりか、大安寺との係わ

りも無い。大安寺は神前郡に荘園を一処所有していたもの

の、場所も荘名も不明である。この誤りについては『金貝

遺跡』のみならず『野村遺跡』や『野村北遺跡・小山遺跡・

陣屋遺跡』の報告書本文中でも犯してしまっているので、

この場を借りて訂正したい。

金貝遺跡に神社本殿を建造した開発主体として、大安寺

の可能性は皆無ではないが、極めて低いものとなった。も

う一つ可能性として考えられるのが「狛の長者」である。

詳細については割愛するが、調査地周辺を含む旧八日市市

一帯には、この「狛の長者」に関する伝承が広く分布して

いる。金貝遺跡近辺にも灌漑水路の「狛井」、駒寺集落の「高

麗寺」と関連伝承が残る。推測の域を出ないが、この人物

に仮託された有力者が、扇状地上の開発を推し進め、神社

本殿を建造した可能性も考えられよう。

２点目として、神社にはどのような神を祭ったのかとい

うことが問題となる。前項で確認した各論考では、「地主神」

「土地神」「開発神」という語が用いられている。地主神と

土地神は同義とみて差し支えないが、開発神については地

主神とは異なり、その土地に従来から結びついた神ではな

く、開発のために勧請した神、あるいは新たに創出した神

ととらえることができる。遺跡からみつかった神社に祭ら

れた神を想定することは極めて困難であり、「地主神」「土

地神」「開発神」とまでは確定できるものではない。

なお、これまで述べてきた土地開発に伴う神社の設置と

いう点からすると趣が異なるかもしれないが、興味深い論

考が平川南によってなされている(平川2003)。氏によると、

考古資料や文献史料に確認される「内神」は、戌亥隅信仰

に通じ、現存資料によるかぎりでは、諸官衙の戌亥(西北)

隅に神を祀ることは、時期的には郡衙が8世紀と先行し、9

世紀以降形式化された形で、中央官司や国府、貴族の邸宅

内にも規模の小さい神殿が安置されたとする。なお、荘園

についても、藤原宮廃絶後にその地に営まれた荘園「宮所

庄」内にも祀られていた可能性を指摘している。金貝遺跡

の神社に祀られた神を「内神」とするには多々問題もある

かもしれないが、神社を設置した開発主体＝祭祀主体に係

わる建物が、庇付大型掘立柱建物とそれに付随する建物群

と考えられることからすると、それら建物群の北西(戌亥)

方向に神社が配置されていることは、祀られた神を想定す

るうえで何らかの参考になるかもしれない。

３点目として、どうして金貝遺跡において三間社流造の

本殿形式が採択されたのか、また、平面規模が賀茂別雷神

社(上賀茂神社)本殿とほぼ同規模となるのか、土台建構造

でなく掘立柱構造なのかということが問題となる。流造本

殿は奈良時代に創始された本殿形式とされている(三浦

2013)ので時期的には問題ないが、これらの点については、

いまだ解答はおろか糸口も見出せていない。そのため、今

後の検討課題としておきたい。
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